amm EQ:B%@SQ@E in der Zilow-
niederung: Peter Berz nimmt uns
mit auf einen Streifzug durch
teilnehmende Landschaften und die
Kataloge des Weltbiodiversitats-
ﬁmﬁwm Eﬁ NQ g0 c:m eine w:&omﬁ
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. Frage,wie gmﬂ ?Emw und Hobm generieren. Und schlie-

, _umw.mn Berz im Gesprach mit Joulia Strauss *

Das Wissen erden.

- Die Erde wissen

" Anti-Darwinismus

Joulia Strauss Sie sind Medientheoretiker. In der Medien-

theorie geht es zuerst um Schriften, Alphabete und den

- Buchdruck als vortechnische Medien; dann um die techni-

-schen Medien, die im 19. Jahrhundert aus Physik und Phy-
siologie entstehen; dann um die digitalen Medien und die

lichhatFriege iegtlggorie, die

‘Medienges@@ifiite -Brila gy eschichte
: ,mﬁ.gcmuw : . N i

ﬁormﬁm,cmﬁ

theorie’?

; Peter Berz Ja, wie WOHEE es; dass manineiner Sﬂmmmsm%m@
~die sich wmﬁvﬁmmn::ow mit der Technik, mit Maschinen, mit

‘Computern und technischen Medien beschiftigt, plotzlich

- aufdig Biologie st68t? Wobei Biologie vielleicht gar nicht im

Zentrum steht. Ich denke mir, die Philosophie kann sich nur

- -noch ein Feld schaffen, wenn sie sich Gedanken macht iiber .

Seinsarten, also wie die Dinge eigentlich da sind. Ich habe
‘mich viele Jahre mit Maschinen beschiftigt, mit den Seins-
arten, wie Maschinen da sind. Und ich habe versucht, zu
dekonstruieren, wie sie konstruiert sind. Ich habe versucht,
zu dekonstruieren, was ein maschineller Standard ist, weil

- auch das zur Seinsart der Maschinen gehort. Dann, irgend-

wann Ende der 19goer-Jahre, fiel mir auf, dass es auch ganz
andere Seinsarten gibt als die maschinellen, technischen.
Tag- und Nachtfalter sind fiir mich die Galionsfiguren, die

-
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da ganz am Anfang standen. Wie sie tanmeln, flattern, je nach
Art ganz verschieden, was sie tun, wie sie sich ms,?&ow@_s, dass
sie sich iiberhaupt entwickeln — das ist eine vollkommen an-
dere Seinsart als die der Maschine. Und das hat mich dann
mehr und mehr fasziniert: die Erfahrung einer anderen Seins-
art diesseits der Technik.

JS Es gibt ein bekanntes Gesprich Ns:mowoﬂ Thnen Ea
Alexander Kluge, das im Medienarchiv des Senders dctp
nachzusehen ist und in dem es unter anderem um eine anti-
darwinistische Perspektive geht. Sie haben immer wieder ver-
sucht, die Biologie aus der Logik von Darwins biirgerlichem
19.Jahrhundert zu befreien: Wirtschaftlichkeit, Konkurrenz,
Zweckmifigkeit, Uberleben der-des Stirkeren, viele Nach-
komm-innen produzieren. Dabei sind Sie nicht nur auf eine
neue Lesart von Lamarck gestoflen, sondern fithren die Bio-
logie sogar zuriick: gm ins antike Oﬂmoﬁoﬁmsa 28.:5 nun
diese mnﬂ,QmEEymSmorm wmwmwmwcéq F

PB Einerseits sind es bestimmte Tiere; die Ewow mmgﬁ ge-
bracht haben. Es gibt die radikale >:mmmmﬁbm des Schweizer
Biologen >Qom Portmann, der mBr,,Nmn seines Lebens mit der

Erscheinung der Lebewesen Uowormmumﬂ hat — mit der Artund

Weise, wie sie erscheinen. Die Mimikry ist ein Hm;womaﬁmw
dieses riesigen Registers, dass die Lebewesen irgendwie ei-
nander erscheinen wollen, miissen, konnen. ,Erscheinen® hat
die Gegenseite ,Verschwinden®. Mimikry heif3t ja auch, sich
der Umgebung so anzugleichen, dass man iiberhaupt nicht
mehr gesehen wird. Das Erscheinen total zuriickzunehmen,
gehort auch zum Register des Erscheinens. Adolf Portmann
hat nun in den 1950er-Jahren herausgefunden, dass bei be-
stimmten Schleimpilzen, die relativ klein sind, die Lage so
ist, dass sie von iiberhaupt keinem Lebewesen gesehen wer-
den — auf3er von uns, unter dem Mikroskop. Nun haben aber
diese Schleimpilze unglaublich viele verschiedene Formen
und Farben. Wenn Sie mal im Internet nach Schleimpilzen
suchen, das ist eine wahre Wunderwelt. Aber es gibt defini-
tiv kein Lebewesen, das diese spektakulire Welt sieht. Aus
darwinistischer Perspektive miisste man sagen, dass jede
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Erscheinung eines Lebewesens adressiert ist an ein anderes
Lebewesen: Abschreckung, Werbung, sexuelle Selektion.
Aber-bei diesen Schleimpilzen sieht man den Adressaten
iiberhaupt nicht. Da. funktioniert die Darwin’sche Idee der

- Selektion einfach nicht. Und weil Portmann aus einer phi-

nomenologischen Richtung kommt und auch viel mit Jung
zusammengearbeitet hat, formulierte er die Idee: ,,Die Lebe-
wesen wollen mEmmow erscheinen, sich als Art Bmsummmsmmms
Basta.

Diese Tendenz, sich selbst als Art Emﬁmmmﬂowmn zu wollen,
kann man auch bei bestimmten Mimikryphinomenen wahr-
nehmen. Die sind oft so elaboriert, dass es gar keinen Vogel
gibt, der diese .zsmwmcv:od;mmﬁ&Emﬁmb Nachahmungen
sieht. Dann entdeckt man, dass in Vogelmégen ohnehin ge-
nauso viele Nicht-Mimikry-wie Mimikry-Insekten enthalten
sind. Also funktioniert der Vogel gar nicht als Selektions-
agent. Man muss irgendwie annehmen — und das machen
etwa die Surrealist-innen —, dass es bei den Insekten einen
Trieb gibt, sich darzustellén, sich selbst zu manifestieren.
Das wire der am meisten auf die Spitze getriebene Punkt
dieses weiten und interessanten Forschungsfeldes der
Mimikry, wo es auch viele nach der Selektionstheorie ein-
leuchtende Fille gibt, das ist aufler Zweifel.

Die Biologie des Surrealismus und der Antike
Und andererseits ist es das, was Sie ansprechen, der Anti-
Darwinismus als eine breite kulturelle Erscheinung, der fiir
mich zunichst in Form des Surrealismus interessant war —
der Biologie des Surrealismus. Denn die gibt es wirklich.
Roger Caillois, der die tollste Mimikry-Theorie entworfen
hatte. Lacan, der sie von ihm {ibernommen hat. Ein ka-
tholischer Biologe namens Paul Vignon, der als Inspira-
tor dahintersteht. Dies alles wurde in den surrealistischen
Zeitschriften veroffentlicht und oft unglaublich spektakuldr
prisentiert. Aber immer verkniipft mit der theoretischen

- Spitze eines anti-darwinistischen Standpunkts. Dieser
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- Aspekt des Anti-Darwinismus, den ich cmwnqumm iiber die

" Asthetik der Natur kennengelernt habe, der hat mich ir-

gendwann nicht mehr losgelassen. Dann kam dazu, dass
ich mich mit zwei Freunden ewig dariiber unterhalten
wwﬁwm _ die kennen Sie vielleicht: Cord Riechelmann und
Helmut Hoge. Unser Projekt war es, ein Buch zu schreiben
mit dem schlichten Titel ,,Anti-Darwin®. Das nahm dann alle
méoglichen Ziige an. Bevor wir Latour kannten, entstand ein
ganzes Netzwerk an Verbindungen, wochentlichen Tref-
fen, auf die sich alle moglichen Leute, auch Biolog-innen;

verirrten, an ausufernden Textsammlungen und eigenen

Texten. So haben auch alle Symbiosetheorien seit Paul
Kammerer einen anti-darwinistischen Einschlag, bei Kam-

merer ganz explizit. Der hat eine der frithesten Monografien -

iiber Symbiose geschrieben. Von daher ist Lynn Margulis
auch erstmal als anti-darwinistische Theoretikerin gedch-
tet worden. Denn die Symbiose und die Konkurrenz sind
zunichst zwei sich widersprechende Prinzipien: Selektion
durch Konkurrenz oder Neuentwicklung durch Spriingein
der Evolution. Darwin immer Schritt fiir Schritt fiir Schritt,
klein, klein, klein. Dagegen sind die Spriinge in der Evo-
lution csmﬂmcvrow schwer zu erkliren, auch darwinistisch
und molekulargenetisch. Mit Symbiosetheorien kommt
man da weiter, indem man sagt, dass eben ein ganzer Gen-
satz symbiotisch importiert worden ist. Es gibt also einen
gewissen Widerspruch zu den darwinistischen Annahmen.
Und mich interessieren diese dissidentischen, lamarckisti-

schen, anti-darwinistischen, vor-darwinistischen, _.mnmm#m._ :

darwinistischen Biologien.

JS Es gibt eine Spielart der Biologie, die vielleicht gar nicht
als eine solche akzeptiert wird, da sie der iiblichen Eintei-
lung der wissenschaftlichen Disziplinen zuwiderlduft. Denn
es handelt sich um eine philologisch vermittelte Form der
Biologie, die sich auf das zyklische Denken des Empedokles
von Akragas bezieht. Es war daher kein klassischer Biologe,
sondern ein Grizist und Papyrologe, von dem 9@ wesent-
lichen moH.morcsmm: in dieser Sparte stammen.
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PB Ja, der zurzeit vielleicht wichtigste grizistische Philo-

loge in Deutschland, Oliver Primavesi aus Miinchen, ist
ein Vorsokratiker-Spezialist. Er hat zusammen mit ?m@
Mansfeld 2011 bei Reclam diese wunderbare Neuedition
und Ubersetzung der wichtigsten Fragmente vorsokrati-
scher Philosophen herausgegeben. Primavesis Hauptheld
ist Empedokles von Akragas. Von ihm haben wir die mit
Abstand umfangreichste Textmenge eines Philosophen
vor Platon. Primavesis Arbeiten zu Empedokles beriihren
immer wieder biologische Themen. Sie haben schon recht,
wenn die Disziplinen in unserer Wissensgesellschaft nicht
so getrennt wiren, wiirden Primavesis Arbeiten vielleicht
als Beitrag zur Biologiegeschichte durchgehen. Aber er
selbst ist eben ein sehr strenger Bewohner der Akademie.
Empedokles, dieser von manchen als frithester Biologe des
Abendlandes bezeichnete Philosoph, hat sich zum ersten
Mal grundsitzlich mit Lebewesen beschiftigt, wie sie ent-
stehen, wie sie vergehen, wie ihnen Glieder wachsen, wie sie-
sich zusammensetzen, wie sie sich auch falsch zusammen-
setzen und wieder vergehen, wie sie Minerale, Elemente
- werden — und dann der Zyklus wieder von vorne beginnt.

- Einlanger Kommentar zu Primavesiin dem besagten Buch

versucht dann, zu zeigen, dass das zyklische Denken des
Empedokles etwas ist, was auch der modernen Biologie sehr
vertraut ist. .

| TS Und was uns nicht mehr vertraut ist, weil wir eine lineare

und keine zyklische Zeit W&ums

PB Ja, zum Teil.

7S Ist das Teil unseres Verlusts der <9.95Qc5m zur natiir-
lichen Welt?

PB Das konnte schon sein.

7S Die klassische Zeit des Griechentums Emwmﬁmrmﬂoﬁ die .
Vorsokratiker dann als vorwissenschaftliche Weisheitsleh-
rer. Sie grenzt damit das Nachdenken {iber die physis aus,
das Nachdenken iiber Feuer, Wasser, Erde, Luft und ihre
Bewohner-innen: die Tiere und die Pflanzen. Ist das der
Punkt, an dem der Mensch von der Natur getrennt wird? -
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Der Punkt, zu dem wir zurtickmiissen? In das empedokle- .

ische Denken, das zyklische Denken mit Naturelementen?:

BB Der groBe Tierforscher Aristoteles sagt einmal in seiner

Schrift Uber die Teile der Tiere: Seit Sokrates wiirde die Philo-
sophie nur noch iiber Methode, Ethik, Politik nachdenken,
aber niemand beschiftige sich mehr mit der physis — denke

,peri physeas®, also ,iiber die Physis®, nach. Diesen Titel

%mmcg\\mm@m: n.:mmb &muaﬂmﬂms <<me¢ mﬂ. WHuEHOmomSmﬁ
vor Sokrates. : ,

Aber das Problem mit einer ‘direkten Cwmﬁammcmznm; des
zyklischen Denkens von Empedokles in die Moderne ist; dass
man dabei leicht die Chemie vergisst. Die Elemente bei Em-

pedokles — Feuer, Wasser, Erde, Luft — sind ganz andere als

die, die Mendelejew mit seiner Periodentafel erfunden hat.

Alle diese zyklischen Schemata der modernen Biologie oder

Okologie basieren doch auf einem anderen Elementbegriff.

Ein Element ist eben ein chemisches Element, zum Beispiel «
Stickstoff oder Schwefel, Kohlenstoff oder Wasserstoff. Und

in dem Sinne kann man sageén, es ist eine Fortsetzung, aber
auf einer vollkommen anderen Basis. Diese Stoffkreisliufe
sind das Reale der Biosphire, das Wissen von der Biosphiire

istin diesem Sinne zyklisch; aber eben voreinem ganz ande-.

ren Horizont. Nicht zu reden davon, dass die Agent-innen,
die einen solchen Kreislauf betreiben, Bakterien aller Arten
und Provenienz sind. Das ist neuzeitliches Wissen. Aber in-

teressant wire die Frage schon, welcher Typ von zyklischem

Denken hinter diesem biologischen Zyklusmodell steht.
JS In Empedokles’ Zyklus gibt es eine bestimmte Phase;

die Zeit des Sterbens, des Krieges, die Zeit, in der es kein

Leben gibt. Am Ende dieser Phase steht ein Zeitalter, das

sehr kurz ist, nur 20 Zeiteinheiten von insgesamt 160, in-

dem sich keine Lebewesen bilden. In diesem Teil des empe-
dokleischen Zyklus’ findet einfach nichts statt. Eine solche

Generalpause kann unsere Zivilisation, die rastlos immer.

‘weiter will, gar nicht mehr denken. Wir kénnen uns nicht
vorstellen, dass das Lebeneinfach nicht stattfindet. Wir kon-
nen.eine Phase des Thanatos, des Todes, nicht akzeptieren.
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PB Aber trotzdem: Mit dem Abiotischen kennen wir uns

aus ... weil wir ja'immer schon im Mineralischen leben.
Warum? Die Maschinen der Technosphire haben keine

" biologische oder biochemische Basis, sondern eine minera-

lische Basis: Silicium, Germanium und so weiter. Deswegen
finde ich es interessant, dass die Biologie selber — in einer
Art spontaner Medientheorie —ihre Emmﬂms in einer Dreiheit
msmﬁﬂoa in vivo, in vitro, in silico.

LInvivo“ist das, was die mmEmoH.morssm macht. ,,Invitro“das,
was im Labor in der Petrischale passiert. Und,,in silico® ist
alles, was an Modellen, an Daten und deren Korrelierung
am Computer stattfindet. Die Biologie hat einen unglaub- -
lich medienmaterialistischen Blick auf die technische Welt:
Das ist einfach in silico im Vergleich zu dem, was im Eiweif3
stattfindet. Ich finde das einen Eﬁmwmmmmﬁwm_ﬁ,wéﬁ dass
die Biologie selber eine Medientheorie hat. Bis dahin; dassja
der Begriff des Mediums in der Biologie eine grofie Karriere

, gemacht hat, vor allem in der Mikrobiologie. Die Vollme-

dien, Halbmedien, Ndhrmedien, Zﬁcmﬁm&mb der Mikro-
biologie, also die Petrischalen, wo bestimmte Nahrstoffe

' fiir Bakterien drin'sind oder nicht, zu viel drin sind oder

zu wenig, die werden als ,Medien“ angesprochen. Und das

_ wire fiir mich schon ein Ansatzpunkt, daraus eine biologi-

sche Medientheorie zu entwickeln, abgesehen davon, dass
Lamarck selber standigvon Medien im Sinne von GEmmczn, ,
gen von Lebewesen spricht. o

JS Sie haben dazu auch an der Emgmséummmbmorm@rorob
Fakultit der Leuphana-Universitit bﬂﬁmwgm mal eine Art
Schnellkurs gegeben. Diesen Vortrag zu biologischer Me- |
‘dientheorie findet man im Internet unter dem Titel ~Gaias
Medien"“. Aber kommen wir zuriick in den Ausstellungsraum
von ,,Down to Earth“. Wie Sie vielleicht gesehen haben, lie-
gen hier Biicher, beispielsweise von Lynn Margulis oder von
James Lovelock. Das sind auch Ihre Quellen fiir ,,Gaias Me-
dien®, oder? Was kann man in ihnen nachlesen? Was kann
man daraus mitnehmen fiir die heutige Welt?
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- Die Gaia-Theorie — eine Lovestory

PB Dass Gaia iiberhaupt Medien hat und welche Medien sie
hat, ist fiir mich eine wichtige Frage. Ich habe mich lange
Zeit mit dieser Liebesgeschichte zwischen Margulis und
Lovelock beschiftigt. Man unterschitzt immer, dass Love-
lock sich als Ingenieur diese ganze Gaia-Theorie ausgedacht
hat — kybernetisch; mit Riickkopplung und als Computer-

' simulation. Aber er hat gemerkt, dass irgendetwas fehlt.
Dann ist er auf Lynn getroffen und die haben sich sehr, sehr
gut verstanden, sich auch verliebt. Lynn hat praktisch die
Materialitit, die Basis; das Reale von Gaia erginzt. Und das
sind eben Einzeller mit Kernen und ohne Kerne, ohne die
liuft nichts auf der Erde. Lovelock hatte seine Modelle unter
Beriicksichtigung der Albedo, also'der Strahlungsbilanz der

" Erde,und der Wirme entwickelt — eine sehr klassisch kyber-
netische Denkweise. Wihrend Margulis ihn in eine andere
 Welt katapultiert hat, indem sie ihm die Mikrobiologie er-
offnete. Darum ist die Gaia-Theorie die Lovestory zwischen
zwei Wissenssystemen, dem ﬁmoramor-gmmamﬁm_g und

dem mikrobiologisch-bakteriellen. Lynn Margulis hat ja

uber sich selbst den Mythos Q.Nm:mﬁ dass sie im moEmEE
philosophiert. ;
JS Sie philosophiert im- onmEEq

PB Sie philosophiert im Schlamm, wihrend sie darin nach -
Mikroorganismen sucht. Und sie hat sich auch oft im
Schlamm watend abbilden lassen. Es gibt tolle Filme iiber

sie, und auch von ihr. Einzellerkino sozusagen. Dorion Sa:

‘gan, ihr Sohn und Co-Autor, hat alle ihre Filme mal auf Bit-

ten von Mathias Brockers i ins Internet gestellt.

7S Fiinf Lehrveranstaltungen zuriick: Kénnten Sie uns in ein
paar Worten erkldren, was die Philosophie von Lynn Margu-
lis ausmacht? Was sagt sie (iber den symbiotischen Planeten,

auf dem alles miteinander verbunden ist? Was ist das Neue?

Was ist iiberhaupt die Gaia-Theorie?
PB Margulis selber hat ja mit der Gaia zunéichst wenig am
Hut gehabt. Sie hat sich Gedanken dariiber gemacht, wie es
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dazu kommt, dass der in ihren Augen gréf3te Sprung in der
Evolution stattfindet, ndmlich der Ubergang von Bakterien,
.die keinen Zellkern haben, zu Einzellern mit Zellkern, also
Protozoen, Algen, Ridertierchen, Pantoffeltierchen — alles,
was so vereint mit Bakterien in unserem Magen kreuchtund
fleucht. Wie kommt es zu diesem Sprung von Prokaryota
ohne Kern zu Mth,J\oﬁm mit Kern? Aus den eukaryotischen
Protozoen ndmlich entwickeln sich durch Zusammenstofie,
Zusammenschliisse und alle moglichen Prozesse die Viel-
zeller. Und jede Zelle unseres Korpers hat einen Zellkern,
wihrend die Bakterien keinen Zellkern haben. Sie sagt, dass
der eigentliche Motor der Evolution diese bakterielle Welt
ohne Zellkern war und bis heute ist. Die Frage, wie Einzel-
ler einen Zellkern erwerben, nennt man Eukaryosis. Und

sie hatte die grundstiirzende Theorie, dass dieser Zellkern

zuvor selbst ein selbststindiges Lebewesen war und dass
dann die Verbindung einer Bakterie mit diesem selbststin-
digen Lebewesen, dem mvwﬁmwmszEmme zu einem-eigenen
Organismus gefiihrt hat — einer Bakterie mit Zellkern, also
einem Protozoon. Heute steht in jedem Lehrbuch, dass
die Chloroplasten in den Zellen der Pflanzen mal selbst-
stindige Lebewesen waren, ndmlich die Cyanobakterien.
Aber dass der Zellkern selber mal ein eigenes Lebewesen
war, das ist die radikale msmo&\sﬂgoﬁmsﬁrmodo wie Margu-

lisdas nennt. Dazu haben wir neulich ein Buch von mem:bm .

neu aufgelegt: Der @3@83.,.%«“ Planet. S
JS Bakterien bestimmen unsere Lage? Kann man W:_amwm
Satz — ,Medien bestimmen unsere Lage — auf die biologi-
sche Medientheorie hin umformulieren? Und was schlielen
wir daraus? Sind die.Bakterien beseelt? Sind wir zu anthro-
‘pozentrisch, wenn wir den Bakterien nicht die Bedeutung
beimessen, die sie verdienen? Wie verhilt es sich mit den
‘Bakterien in Ihrer biologischen Medientheorie?

'PB Dass es iiberhaupt Sauerstoff auf der Erde gibt und dass
es Sauerstoff in genau der Menge gibt, dass wir ihn aushal- -

ten, ist ein Produkt der O%mnow&mwmagw die durch Photosyn-
these stindig so viel Sauerstoff in die Atmosphire pumpen,
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dass dieser darin nicht verschwindet. Das ist ein fundamen-
taler Punkt in der Evolutionsgeschichte, weil ab da — seit es
Sauerstoff gibt — ganz andere Energieumsitze in Lebewesen
moglich wurden. Insofern kann man sagen, dass die Bakte-

rien die Welt der Vielzeller iiberhaupt erst geschaffen haben.
Andererseits miissen wir sehen, dass wir selber aus zehnmal

mehr Bakterien als Zellen bestehen. Wenn man immer vom
menschlichen Genom redet, ist das eine triigerische Sache,
-denn wir miissten die Genome von simtlichen Bakterien in

" unserem Korper dazuzidhlen. Es stellt sich schon die Frage,
wer wir eigentlich sind. Margulis sagt: ,Wir sind ein Surf-
brett fiir Bakterien, mehr sind wir eigentlich nicht. Und

wenn wir verschwinden, macht denen das wenig aus.” So-
sagt sie, wenn sie mal zynisch wird — was nicht besonders

~ oftvorkommt. Aber aus bakterieller Perspektive Qmswﬂ man
den Organismus eben ein bisschen anders. ,

1S Ja,dasistes, worauf wir hier hinauswollen. Wir wollen eine

andere Sicht auf das Leben gewinnen, in dem Sinne, dass wir
- nicht im Zentrum des Lebens:stehen, sondern einfach nur
ein Surfbrett sind, vielleicht auch fiir Viren. Sind wir m:ns

_ ein Surfbrett fiir Viren?

PB Das ist eine brisante Frage. Klar, Qmm mEm wir. Aber <:.mb
sind halt keine Bakterien. Man kann sich da lange driiber
streiten, aber Viren haben keinen Stoffwechsel. Insofern
sind Viren keine rmwoimmo? sondern Viren sind Informati-
onseinheiten und die brauchen einen Organismus; um sich
zu vermehren. Ich selber wiirde schon dafiirhalten, obwohl
das natiirlich sehr umstritten ist, dass man Lebewesen mit
einem Stoffwechsel verbindet. Mit dem, was sie von auflen

nehmen, was sie selber daraus machen, mit einer bestimm-

ten Beziehung zu ihrer Umgebung, eben mit einem Stoff-
wechsel. :
JS Das wire das Symbiotische?

PB Symbiotisch wird es, wenn da ein anderes Lebewesen da-

" zukommt. Einfach von Stickstoff zu leben, ist noch keine
Symbiose. Symbiose wire es dann, wenn sich ein Stickstoff-
wesen mit einem Schwefelwesen verbiindet. Zwei Wesen
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verbiinden sich, dasist Symbiose. Ein einfacher Stoffwech-
sel ist noch nicht unbedingt symbiotisch. Aber trotzdem
finde-ich es im Corona-Zeitalter interessant, sich immer
wieder Gedanken dariiber zu machen, ob ein Virus ein
Lebewesen ist. Ich:sage nein, ein Virus ist eine Informati-
onseinheit. Deswegen ist es ziemlich ironisch, dass unsere
Informationsgesellschaft von einem Informationswesen
heimgesucht wird — das gar kein Wesen ist, sondern ein
Informationsstiick. _ : C
JS Corona ist ein Zombie.

PB Ein Zombie; ja m.mwa ein Virus ist ein Zombie.

Okologie als Wissenschaft vom Wohnen

1S Inletzter Zeit haben Sie sich immer wieder mit dem Ver-
schwinden der Insekten beschiftigt und dazu auch Kontakt
mit politischen Entscheidungstriger-innen gesucht. Der
deutsche Vertreter beim Weltbiodiversititsrat war bei Ihnen
im Seminar, sie haben mit Student-innen die Vertreterin der
Griinen im Umweltausschuss des Bundestags besucht, Steffi
Lemke, und das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat Sie
zu einem Vortrag eingeladen. Erzihlen Sie uns bitte, warum
diese Menschen Sie einladen? Weil Sie ihnen erzdhlen kén-
nen,was in den Eingeweiden von Gaia passiert? Was konnen _
Sie als Medien- und Wissenschaftsforscher iiber den Riick-
zug der Insekten sagen?

PB Vor ungefihr drei Jahren — komischerweise ‘genau zu
dem Zeitpunkt, als die Debatte um- das Insektensterben

~ anfing — begann ich mich aus eher formalen Griinden fiir

die Frage nach dem Insektensterben zu interessieren. Chris-
toph Hoffmann, mit seinem Lehrstuhl fiir Wissenschaftsfor-
schung in Luzern, und ich sind mal darauf gekommen, dass
es ein unglaublich interessantes Thema wire, zu gucken,
welche Konstellationen die Wissenschaft, die Politik und das
nichtwissenschaftliche Wissen bei so einer 6ffentlichen und
miéchtigen Diskussion wie der iiber den Schwund der In-
sekten miteinander eingehen. Wir haben im Seminar dann
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versucht, das zu erproben, sind zur Fraktion der Griinen ge-
gangen und haben uns erzihlen lassen, wie sie dort Einga-
ben beim Bundestag machen, wo sie ihr Wissen hernehmen.
Wie so etwas eigentlich generell1duft, dass Wissenschaft Poli-
tik wird oder wie sie nicht Politik wird — und warum sie nicht
Politik wird. Das war der erste Gesichtspunkt. Der zweite
war der; dass man, sobald man sich mit dem Schwund der
Insekten beschiiftigt, direkt zuriickkommt auf all diese
Fragen nach den Zyklen; nach den Kreisldufen: Im Zen-
trum davon aber steht jetzt die Frage nach den Zyklen in

der Landschaft, nach dem, Emwmmmma:ow eine Landschaft

ist. Wir fanden dafiir die Formel, dass eine Landschaft eine
Versammlung von Wohnorten ist. Und diese Wohnorte sind
die, die den Insekten fehlen, und deswegen hauen sie ab.

Ich wiirde nicht sagen, dass sie sterben. Denn solange sie

leben, sterben sie. Vielmehr ziehen mﬁow,&m Insekten zuriick,
sie wollen vielleicht etwas sagen.. -
Es liuft immer auf die Frage hinaus, warum QE Landschaft
so‘umgestaltet ist, dass dort keine Insekten mehr leben. In
der Stadt gibt es ja ohnehin weniger Insekten als auf dem
Land und wenn der Insektenschwund in der Stadtund ihren
Diskursen zirkuliert, dann kommt er vom Land. Wir haben
hier plétzlich eine unglaubliche Entfernung zwischen Stadt
und Land aufgerissen. Auf dem Land passieren Dinge, von
‘denen wir keine Ahnung haben, weil wir die Landwirtschaft
nicht keninen. Wir wissen nicht, was die Landwirt-innen ge-
nau machen. All das ist in den letzten Jahren zunehmend
offentlicher Diskurs geworden und die Landwirt-innen ge-
raten mehr und mehr unter Druck, obwohl sie beileibe nicht
die einzigen sind, die in der Landschaft operieren. Aber das
ist der entscheidende Punkt: Die Ursache des Insektenster-
bens ist die Verinderung der Landschaft als Wohnort.
Und dann kann man sich natiirlich fragen, was eigentlich
- ein Wohnort ist. Klar, Ow&omﬁ ist eine Wissenschaft vom
Wohnen - ,,0ikos® ist im Griechischen ,,das Haus“. Und so
- miisste man, bevor man iiber Okologie, Okonomie und Oko-
toptypen redet, das einmal getrennt behandeln und sagen,
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dass oikos, logos, nomos und topos ihre eigene Geschichte
haben. Und wenn man das getrennt geschichtlich aufdro-
seln kénnte, wiirde man bei einem neuen Denken der Okolo-
gielanden. Man landet dann auch bei Heidegger, fiir dessen |
Denken der oikos wichtig war. Auch wenn gar nicht so klar
ist, was der fiir ihn bedeutete. Dieses Bauen, Wohnen, Den-
ken. Dieser Unterschied zwischen Bauen und Anbauen, auf
den er immer wieder zurtickkommt. Darum wiirde ich gerne
versuchen, eine neue Okologie mit Heideggers Begriff vom
Oikos zu denken — vom Wohnen her.

7S Wie sﬁamb Sie in Deutschland heutzutage eine neue
- Okologie von Heideggers Oikos-Begriff aus denken?

m.m. ‘Eine Philosophie; die iiber diese Frage nach dem Woh-
nen nachdenkt, konnte fiir uns interessant sein. Steckt da
nicht etwas drin, was uns jetzt, mitten in der ékologischen
‘Katastrophe, irgendwie betrifft? Und eine Philosophie, die
dann auch noch versucht, die Wahrheit nicht von der wis-
senschaftlichen Richtigkeit und deren moglicher Machbar-
keit aus zu denken, sondern vom Wahren, Wihren und Ge-
wihren aus. Also eine Philosophie, die nicht nur sagt, dass

- wir dkologisch denken miissen, sondern die die Wahrheit,
also das, was dem m_oms&mb&mowos Denken als Ganzem
zugrunde liegt, anders denkt. Heidegger redet auch viel
iiber das Hiiten und das: Schonen, zum Teil mit Hoélder-
lin. Hiiten, Wahren, Schonen; Hegen und Pflegen — man

‘braucht nur in irgendeinen gegenwirtigen Okodiskurs, in
irgendeine Broschiire von Demeter reingucken, da finden
Sie alle diese Begriffe. Und jetzt kann man natiirlich sagen,
dass m,mm alles verkappte Nazis sind. Oder man kann sagen: .
Wenn wir nicht anfangen, ein bisschen schonender mit den
Dingen umzugehen, dann geht es den Bach runter. Und
darum miissten eigentlich samtliche Alarmglocken lduten,
wenn wir von einer Philosophie héren, die das Schonen in
den Mittelpunkt einer Wende oder Kehre in der Wahrheit
selbst stellt.

- JS Wenn die Sorge um den Oikos Heidegger.und Holderlin

verbindet, was trennt sie?
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PB Wissenschaft hat eben'mit Wahrheit zu tun, die Kunst
nicht. Mit Wahrheit als Richtigkeit, mit Wahrheitspro-
zeduren, mit Wahrheitstribunalen, mit dem Transport

- von Wahrheit. Das ist der Punkt, der Heidegger immer
heimsucht, dass es bei der Wissenschaft immer um die
Geschichte der Wahrheit geht. Das ist in der Kunst nicht
unbedingt der Fall, da gibt es diese Prozeduren nicht.
Ein Kunstwerk kann nicht falsch oder richtig sein, eine
Theorie momown das ist ja sogar ihre Existenzbedingung.
Dass der-die Wissenschaftler-in als Akteur-in oft Welten
erfindet, scheint mir ein interessanter Punkt. Und dass die

- Wissenschaft ja nicht nur feststellt, was ist, sondern dass
sie laufend neue Welten kreiert, die dann ja wieder von den
Kiinstler-innen aufgegriffen werden. Neue Welten in der
Mikroskopie oder neue Welten in der Genforschung. Inso-
fern; wenn Sie es so nehmen — Welten kreieren, schaffen —,
dannhat esnatiirlich schon etwas Poetisches im Sinne von
Hervorbringen. Aber in der Kunst ist es eben nicht nur mm-
macht, wiirde mmammmﬂ. sagen. :

,._.m::mr_dmzam. _.msamn:mnm:

. JS Doch wir haben als Menschheit in der uns verbleiben-
den, vor-abiotischen Zeit gar nicht mehr so viele Mog-
lichkeiten fiir-philosophische Ausfliige, weil die Erde jetzt
schon brennt. Deswegen wiirde ich gerne das Thema ,,Gaia
als Subjekt“ ansprechen. Sie sind, vom Insektenschwund
ausgehend, auch dem nachgegangen, was der Weltbiodiver-
sititsrat dazu sagt. Zum Wissen dieses Weltbiodiversitits-
rats gehort, so deutlich sichtbar wie nie zuvor in derartigen
Weltinstitutionen, das Wissen indigener Gemeinschaften

und wie diese ihre Agrarzyklen als etwas Beseeltes begreifen. |

Was denken Sie, was steht dabei auf dem Spiel — mit diesem
Bezug auf indigene Wissenssysteme? Konnen wir dem ein
bestimmtes Denken mBHmWEmP das uns ermoglicht, schon
in der Qmmmﬂmmmw:bm Zmﬁ:ncrmsoams@ oamw -elemente als
Rechtspersonen zu begreifen?
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PB Diese Idee, die im Westen schon in den 1970er-Jahren

aufkam, dann in den Verfassungen von Ecuador und Boli-
vien 2008 und 2010 prominent wiederkehrte, wurde 2017 zu
einem breiteren Diskurs. Neuseeland erklirte damals den
Fluss Whanganui zum Rechtssubjekt und verlieh ihm den
Status einer Rechtspersonlichkeit. Ein Aspekt scheint mir
dabei zentral. Wir im Westen, mitten in der Western science,

wie der Weltbiodiversititsrat das nennt, laborieren an dem

Problem, dass wir zwar schone Naturschutzgesetze haben —

_aber wer klagt die ein? Werklagt ein, wenn ein Baum gegen

das Naturschutzgesetz geféllt wird? Der Baum selber nicht.
Da miissen etwa Naturschiitzer-innen aktiv werden, die sich
stellvertretend fiir den Baum als Rechtssubjekt hinstellen

- und sagen, dass hier ein Gesetz gebrochen wurde. Es gibt

alsoin der Welt der westlichen, neuzeitlichen Naturwissen-
schaft einerseits die Naturgesetze, die objektiv genannt wer-
den, andererseits eine Gesetzgebung, die ganz auf Subjekten
des Rechts basiert. Was jetzt aber auf dem Spiel steht, liegt
irgendwo dazwischen, man kénnte sagen in einer Sphire
der 235.%&&»..%%:3%

Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir uns in den niichsten
Jahrzehnten im -Grunde nur noch iiber eins Gedanken
machen werden: Verfahren der Naturgesetzgebung. Wie
erklirt man ein Gebiet zu einem FFH-Gebiet: Flora-Fauna-
Habitat-Gebiet? Wie verteidigt man das? Welche Gesetze,
welche Gutachten braucht es dazu? Welche Position hat die
Wissenschaft darin? Welche Position hat die Vergangenbheit,
etwa einer Landschaft, welche Position die mxﬁm@owmﬂon ei-

, - ner Zukunft?

Zusammen mit Oswin Nikolaus wiirde ich eines Tages gern

ein kleines Biichlein herausbringen, das einmal den kon-

kreten Fall eines Naturschutzgebiets im Siiden von Berlin
durchdekliniert. In einem begrenzten Teil einer Landschatft,
der Zillowniederung, wo ich seit Jahren immer wieder he-
rumwandere, stehen seit einiger Zeit iiberall Tafeln — an Stel-
len, wo zwischen Drahtzdunen kleine Biume und Hecken
gepflanzt, Waldstiicke abgegrenzt und aufgeforstet, Wiesen
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mit Blithmischungen bepflanzt oder eingesdumt werden.

Und dann guckt man genauer hin auf diese Tafeln und liest:

,Komplexe Kompensationsmafinahme Flughafen Berlin-

Brandenburg FFB*. Das heif3t, man geht in einer Landschaft

spazieren, die eigentlich nur der Ersatz fiir eine Landschaft

ist, die an anderer Stelle verloren ging. Es ist hoch interes-
sant, was da fiir Rechtsprozesse ablaufen, dass eine Land-
schaft durch die andere ersetzt werden kann. Und was dann
mit diesen verdnderten Landschaften passiert. Wie sehen die
aus? Sind das nicht totale Modelllandschaften? Kilometer-
Enm_mmnmm.awnam,ﬁmgm Biaumchen, grof3 beschriftet. Und
wie, aufgrund welcher Vereinbarungenund Verhandlungen,
werden die¢ Biuerinnen-Bauern dabei entschddigt oder ver-

dienen daran? Welche Rolle spielen die Naturschutzvereine.

oder Gutachter: innenbiiros? All das gehort, finde _ow in Bm
Frage nach der Natur als Rechtssubjekt. :

JS Es gibtalso &nmm kompensatorischen Landschaften, aber
die sind keine teilnehmenden Landschaften. Im Grunde
sind genau diese Kompensations-Landschaften Surrogate

und gerade nicht teilnehmend und damit auch nicht beseelt

oder in den kosmischen Zyklus eingebettet..
PB ;Teilnehmende Landschaft“: Das ist ein wunderbarer
Ausdruck! Die Geschichte mit dem Maori-Fluss als Rechts-

subjekt hat freilich einen anderen Hintergrund: Die Maori

erzihlen sich niamlich, dass sie von QEmmB Fluss -abstam-

men, dass er ihr Ahne ist.

JS Und nicht umsonst leben sie diesen ZﬁwOm ‘Erist Eorﬁ
nur eine Geschichte, sondern die Geschichte ist verschriankt
mit einem biologischen Zusammenhang. Vielleicht ist genau
so etwas fiir unser Denken hilfreich, wenn wir an die neuen
Gesetze denken. Ansonsten werden die neuen Rechtssub-

jekte doch nur wieder die alten sein, und wir werden die

Naturphinomene mit unserer Krankheit des neuzeitlichen
Subjekts infizieren. Wie konnen wir die Subjekte in einem
grofien kosmischen Zusammenhang denken?

PB Vielleicht sollten wir einfach mehr Holderlin lesen. Denn
bei ihm sind — ein wenig wie bei den Maori — die Fliisse
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m&dm@ﬁﬁ. Aberwas heif3t mm.u dass, mitten in der westlichen

- Kultur, Anfang des 19. Jahrhunderts, also nicht bei den alten

Griechen, wo es noch Flussgott-innen gibt, sondern genau

zu der Zeit, als eine moderne Wissenschaft namens Biologie

entsteht, bei Holderlin ein Mythos von Naturdingen wie ei-
“nem Fluss auftaucht, der diese Naturdinge zu Halbgbéttern

erklirt? Von da aus kann Heidegger dann 130 Jahre spiter

seine Subversion des neuzeitlichen Subjekts entwickeln.

Kann man das fruchtbar machen fiir das 21. Jahrhundert?
JS ‘Als Inspiration zur Anderung der Perspektive.

PB Und ich glaube, dass das zusammenhiingt — so wie die

‘Maori ihren Fluss als Ahnen bezeichnen oder wie Sie von
teilnehmenden Landschaften sprechen. Aber Bedingung da-

- fiir ist ein Mythos, mythisches Denken. Ganz anders gepolt
- als das wissenschaftliche Denken von Kreisldufen, mit dem

manan &mmmw mythische Denken nicht wirklich rankommt.

Umm E_mamqmcmmcn:m: aom .sﬁ:nvm _:B_ﬁﬁms des
westlichen E.mmm:m

In den letzten S\oorms zum Beispiel saf} ich total faszi- .
niert iiber Rudolf Steiners Landwirtschaftlicher Kurs. Der
entwirft auch in der Mitte des westlichen Wissens so einen
Mythos. Aus der modernen Biochemie entwickelt er seinen
anthroposophischen Mythos von Kosmos und Erde, von
Astralischem und Atherischem. Aber immer ganz genau

“an.den Elementen entlang, am Stickstoff, am Schwefel, am

Kohlenwasserstoff. ,,Der Bauer muss den Stickstoff medi-
tieren®, sagt er. Er-Sie muss itberhaupt meditieren konnen.
Ein-e Bauer-Béduerin, der-die nicht meditieren kann, ist nach
‘Steiner kein-e Bauer-Bauerin. Und zwar deswegen, weil man
beim Meditieren weniger Kohlensdure ausatmet. Man ldsst
die Kohlensdure in sich, genau das braucht der Boden. Und
auf diese Weise verbindet sich der-die Bauer-Biduerin mit
dem Boden. Es gibt also auch in.der Mitte unseres westlichen
Wissens mythische Entwiirfe. Steiners Kurs fand 1924 auf
-einem Gut in Niederschlesien statt und hat bis heute eine
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unglaubliche Wirkung. Ich mochte nicht wissen, wie viele
Millionen Demeter jahrlich an Umsatz macht. Das kommt
aus einer Tradition des Teilnehmenden, wie Sie sagen. Oder
ich wiirde sagen: des Mythopoetischen, der Mythopoesis
von naturwissenschaftlichem Wissen. Oder der mythopoeti-
schen Uberformung, Umdeutung oder Umlenkung. Im Falle
Steiners ist es eine Umlenkung. Denn es kommt ja dabei

tatsichlich etwas raus. Die anthroposophischén Produkte ,

wurden schon in den 1930er-Jahren, etwa durch Lili Koliskos
berithmte ,,Steigbilder® von Fruchtsiften oder Hirschharn,
fiir besser befunden als der industriell homogenisierte Oran-
gensaft. Sie ergeben nach der Methode Koliskos eben auch
kiinstlerisch interessantere Bilder. :

JS In der Alarmstufe Gelb, die Greta Thunberg ausgerufen
hatte, konnte man immer noch sagen, dass es sich bei die-
sem Wissen um ein esoterisches Wissen handelt, und man
hat damit dieses Wissen marginalisiert. In der Alarmstufe

Rot, auf die wir durch Corona so brutal aufmerksam ge-

macht wurden, haben wir es endlich verstanden und greifen
in der Kunst, also etwa hier im Gropius Bau, aber eben auch

_auf den globalen science-policy Plattformen wie dem Weltbio-
diversititsrat, zu poetischeren Wissensformen, poetischer
im Sinne von Poiesis; Poiesis im Sinne eines Tuns.

PB Genau, es kommt ja wie gesagt wirklich etwas Anderes
dabei raus. Man kann nicht sagen, es sei einfach nur eine
Geschichte, wo an anderer Stelle der Klartext steht. So leicht
ist es nicht. Es entsteht j ja dabei eine andere Praxis.

JS Der Klartext eines Skripts der wahren Poiesis ist down to
waiw im Sinne der terrestrischen practices of grounding.

Indigenous and Local Knowledge (ILK)

PB Im Zuge unserer Beschiftigung mit dem Insektenster-
ben haben wir im Seminar schliellich mit dem deutschen
Vertreter beim Weltbiodiversititsrat, Professor Josef Settele,
Kontakt aufgenommen und angefangen, die Schriften des
Rats, seine sogeriannten Assessments, zu studieren. Da gibt
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~ es etwa ein Assessment, das behandelt die Weltlage der Be-

stiubung, ,,Pollination and Pollinators® von 2016. Dessen
fiinftes Kapitel ist allein dem indigenen Wissen gewidmet.
Die nennen das ,,Indigenous and Local Knowledge“, ILK, als

Alternative zur ~Western Science®. Und in diesem ILK gibtes .

unglaublich viele verschiedene Praktiken,; mit Bienen etwa
umzugehen, mit und von ihnen zu leben. Die werden in die-

- sem 8o0-seitigen Bericht, der voll von wissenschaftlichen

Erkenntnissen und Referenzen ist, 150 Seiten lang ebenfalls
ausgebreitet. Dieses ,Indigenous and Local Knowledge® hat
schon einen politischen Impact WmWoEBQu wenn es auf so
eine Ebene transferiert wird.

JS Uns interessiert nur diese- mmeQ

PB Nur die ILK?

7S Ja. In unserer Auffassung von Kunst ist nur die Ebene

interessant, die sich in die Weltpolitik einmischt und Ver-
idnderungen bewirkt. Ethnologisierende, exotisierende,

. marginalisierende Zuginge interessieren uns nicht. Es geht

darum, dieses ,,Indigenous and Local Knowledge® mit sei-
nem realen und mythischen Kontext ernst zu nehmen, statt
esin Museen zu stellen. Uns interessiert die Transformation
der Gesellschaft. Die Zukunft des Planeten hingt von dem
indigenen Wissen in genau dem Sinne ab, den Sie hier ge-
rade beschreiben.

PB.Im ,,conceptual framework® fiir alle vergangenen und

kiinftigen Berichte des Weltbiodiversititsrats, in seinen kon-
zeptuellen Verlautbarungen, ist alles, was in blauer Schrift ge-
drucktist, ILK, und alles, was in griiner Schrift steht, Western
Science. Das letzte, lange Kapitel des ,,Global Assessmenton
Biodiversity®, das der Weltbiodiversititsrat erst kiirzlich, im

Mai 2019, herausgebracht hat, geht nur der Frage des ,trans-
~ formative change“ nach, der Option einer ,transformative,

inclusive, adaptive governance®. Esist unglaublich und faszi-
nierend, was da an Arbeit, an Wissen und Wissenschaft und
dramatischem Willen zur <9.ms&m55m drinsteckt.

JS Eswire spannend, Einzelheiten zu erfahren, gerade tiber
die Bienen. Woraulf stiitzt sich der Bericht von 2016?
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PB Zum Beispiel auf Lévi-Strauss’ Mythologica II: Vom Honig
zur Asche. Dasist eine mmzwmwmbmm ethnologische Studie iiber
Honig- und Bienenmythen bei indigenen Kulturen Stid-
amerikas. Die Bienen sind die Hauptpersonen ihrer Welt,
wihrend die Bienen bei uns ja immer nur so nebenherlau-
fen — bis sie dann eines Tages abhauen. Dann erst wachen
wir auf. Dann erst kommt man darauf, dass ohne die Bienen
eigentlich nichts lauft, jedenfalls in der Erndhrung. Aber fiir
die indigenen Volker ist das in ihren Mythen seit Urzeiten
absolut zentral. : : ;

1S Der Mensch aus dem Konigreich der Bienen, 50 Eom ein
Theaterstiick von Vassily Pekteev, dem besten Schiiler mei-
ner regiefiihrenden Mama. . .

PB (lacht) Sehr interessant!

7S Ich wiirde zum Schluss gerne noch einmal &mm Thema

,Gaia als Subjekt“ ansprechen. Was nehmen wir heute

285& mit aus dieser Unterhaltung, wenn wir in Omwmm Na-

men Prozesse fithren wollen?

PB Ob Gaiazum WmoEmmGE ekttaugt, <9.GEQQ mHow mit Qon
alten Frage, ob Gaia ein Organismus ist. Da wettert Margulis
schwer dagegen und sagt, dass das gar nicht sein kann, weil

Gaia neben sich andere Organismen haben miisste. Denn
ein Organismus ist ein Organismus, weil er andere Organis-’

men neben sich hat, aber die Erde hat keine anderen, kon-

kurrierenden oder symbiotischen Organismen neben sich.

Also miissen wir uns das abschminken, und Gaia ist eben

- irgendetwas anderes. Ich halte das fiir Schwachsinn: Gaia
als Rechtssubjekt. Ich wiirde eher auf die Fliisse als Rechts-
subjekte zdhlen. Die Hochskalierung bringt nichts.

._w Das Begreifen von Gaia als beseelten und multikomple-
xen Organismus wiirde uns helfen, all das zu vermeiden,
was dazu fiihrt, dass wir Naturschutzgesetze brauchen.
Wir brauchen diese Gesetze ja nur deshalb, weil einige der
Reprisentant-innen unserer Spezies eine bestimmte Verhal-
tensweise an den Tag legen, die als Vandalismus bezeich-
net werden kann. Wenn wir unser Bewusstsein dndern und
aufhoren, Verbrechen gegeniiber Gaia zu begehen, wiirden
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wir auch diese Gesetze nicht mehr benétigen. Also wiirden
wir einen automatischen, von allen New-Age-Bewegungen
seit den 1960er-Jahren schon beschworenen Bewusstseins-
sprung mim_umb. Und ich spiire es — wir erleben schon einen
Sprung.

PB Aber ich glaube nicht, dass wir von Gaia leben. Wirleben
von bestimmten Lebewesen, die Namen haben, die benenn-
bar wurden in unserem Wissen. Wir leben von der Umge-
‘bung eines Flusses, wir leben von Cyanobakterien, die so

~und so viele Untergruppen haben. Man darf die Namen der
Lebewesen nicht in Gaia untergehen lassen. Denn wir leben
nicht mit Om:m sondern mit Lebewesen, die einen Zmaob

- haben.

J8 Wie dieser wunderbaren Spinne, die hier im Gropius Bau

dank dieser Ausstellung und dank des Kiinstlers Tomas
Saraceno seit Zo:mﬁms in ihrem mmsmnmgnw& lebt. Sm_mb
‘Dank. A

E2S
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Die <o§mmmv und Gespriche dieses
Buches fanden im Rahmen von
. Down to Earth. Klima Kunst Diskurs

" unplugged® vom 13. August bis zum

13. September 2020 im OnowEm Bau
statt. Das Sommerproj ekt war Teil
der wuomnmaém_rm _VHEEmHmwo: der
wﬂ.cbmn m,mmnmgwﬂm.

An dieser wﬁomm daher ein grofier Dank

" an die inhaltlich und kiinstlerisch Mit-

verantwortlichen von ,;Down to Earth.

- Klima Kunst Diskurs unplugged®:
Frédérique Ait-Touati, Julia Badaljan,

Descha Daemgen; Stefanie Hessler,
Marc Pohl, Anja Predeick, Tino Sehgal,

" Joulia Strauss und Jeroen Versteele,

sowie an das Team der Programmreihe -
»Immersion® und an das Team des
Gropius Bau. -

Berliner Festspiele, ein Geschifts--
bereich der Kulturveranstalturigen
des Bundes in Berlin (KBB) GmbH
Intendant: Thomas Oberender
Kaufménnische Geschiftsfithrung:
Charlotte Sieben

Direktorin Gropius Bau: -
Stephanie Rosenthal

Das Programm ,Immersion” wurde .
ermoglicht durch eine Initiative des
Deutschen Bundestags und dank
der Unterstiitzung der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien. -

Die Berliner Festspiele werden
gefordert durch:.

®

Die Beauftragte der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien




