Peter Berz

,vom Wachsen iiberhaupt®. Ein missing link
zwischen Philosophischer Anthropologie und
Martin Heideggers Frage nach der physis

Die Technisierung von allem, was nur iiberhaupt wachst und bliiht und lichtet, also
Photosynthese treibt, schreitet voran. In riesenhaften Schritten. Wenn das Buchsta-
benwissen der makromolekularen Biologie in Sequenzen biochemischer el-em-en-ta'
Reihen identischer Palindrome entdeckt, die sich mit Proteinscheren verbinden und
gegenseitig erkennen, recognizing and cleaving, entstehen auf dem state of the art
Techniken, die sich dem Ziel ndhern, Pflanzen zu programmieren. Der molekularge-
netisch-industrielle Komplex verdndert die Seinsweise der Pflanzen von Grund auf.

Es gibt also womoglich dramatische Griinde, die Seinsweise der Pflanzen zu be-
fragen und unser Sein, sofern es sich von den Pflanzen her ereignet. Auch stiinden
dann andere Kiinste, das Wachstum der Pflanzen zu denken, hoch im Kurs. Einige
von ihnen gehoren der ersten Sprache des abendldndischen Wissens an und jenem
Alphabet, das bis in die Palindrome der Biologie reicht und Vokale gleichberechtigt
neben Konsonanten schreibt.

Der Ausgangspunkt des Folgenden ist darum die Schrift eines Frankfurter Gra-
zisten aus dem Jahr 1939. Thr Autor, Harald Patzer, wurde 1910 in Berlin geboren, stu-
dierte in Berlin und Marburg und promovierte 1936 bei dem Grazisten, Vorsokratiker-
spezialisten und Bildungspolitiker des ,dritten Humanismus‘, Werner Jaeger, im
gleichen Jahr, als Jaeger in die Emigration getrieben wird. 1939 reicht Patzer in
Marburg seine Habilitation ein. Sie trdagt den schlichten Titel:

,PHYSIS. Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes*“ (Patzer 1993).
Dem folgen, 1940 bis 1944, vier Jahre Weltkrieg in Agypten und Griechenland als Fun-

ker einer Panzer-Nachrichten-Ersatz-Abteilung.? 1944, vor Kriegsende, kommt Harald
Patzer von der Front zuriick an die Universitiat Marburg.? Erst 1947, nach acht Jahren

1 Sie heif3en so, weil der zweite, fiir Elementarschiiler schwierigere Teil des Alphabets mit I-m-n be-
ginnt.

2 Biographische Informationen {iber Harald Patzer stammen, soweit nicht anders angegeben, von
Frau Dr. Katharina Schaal, Universititsarchiv Marburg (mails vom 25.7., 31.7., 3.9. und 6.9.2019). Im
Archiv befinden sich drei relevante Akten: die Habilitationsakte Patzer (Signatur: UniA Marburg 307d
Nr. 2476), die Personalakte des Rektors (Signatur: UniA Marburg 305a Nr. 4376a) und die Akte des
Verwaltungsdirektors der Universitdat Marburg (Signatur: UniA Marburg 310 Nr. 6367).

3 Patzer wird ,,im Rahmen von Bestrebungen zur Zukunftssicherung der deutschen Wissenschaft“
(Primavesi 2006, 378) vom Militdrdienst freigestellt. Auf dem Deckel der Habilitationsakte Patzer be-
findet sich der Vermerk ,,Sonderelbe Wissenschaft“ (mail Dr. Schaal vom 3.9.2019). ,,Sonderelbe* ist
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Latenzzeit eines Weltkriegs, macht Patzer seine Habilitation im Zuge seiner Ernen-
nung zum auflerplanmafligen Professor druckfertig. Es wurden ,,nur wenige Exemp-
lare in Maschinenschrift an einige deutsche Universitatshibliotheken* verteilt (ebd.,
217).%

Eine Fortsetzung der Habilitation, der ,,eine bis auf Aristoteles ausgefiihrte Wort-
geschichte von physis“® folgen sollte, kommt nicht zustande. 1953 wird Harald Patzer
nach Frankfurt berufen, als Nachfolger des beriihmten Grazisten Karl Rheinhardt.
Patzer hat diesen Lehrstuhl bis zu seiner Emeritierung 1978 inne und gehort damit
zur Frithgeschichte der Frankfurter Universitdt nach dem Zweiten Weltkrieg. Patzer
stirbt im Jahr 2005 im Alter von 95 Jahren.

Der Habilitation von 1939 aber, die so schwer zugénglich in wenigen Bibliothe-
ken schlummert, nimmt sich nach einer weiteren Latenzzeit von fast fiinfzig Jahren
ein junger Schiiler Patzers an: der Miinchener Grazist, Papyrologe, Empedokles-For-
scher und Leibniz-Preistrdager Oliver Primavesi. Er transkribiert ,,den Text von 1945
(ebd.), richtet ihn ein und {iberpriift simtliche Nachweise. Gedruckt wird die Habili-
tation 1993 in den ,,Sitzungsberichten der wissenschaftlichen Gesellschaft an der
Johann Wolfgang Goethe Universitdt Frankfurt am Main“, Band 30, Nummer 6.

Im Rahmen der Philosophischen Anthropologie ist Patzers gradzistische Habilita-
tion schon darum interessant, weil sie aus einer Philosophiegeschichte kommt, die

der Codename eines Programms, seit 1943 zuerst Riistungsarbeiter und Ingenieure, seit 1944 auch
Geisteswissenschaftler von der Front als unabkommilich, uk., zuriickzuholen (vgl. Jager 1998, 326-328;
Thiel 2004, 123f.). Damit soll einer ,,realen Gefahr* begegnet werden: Es drohen aufgrund der ,,Einbe-
rufung kompletter Jahrgidnge von Studenten und Nachwuchswissenschaftlern [...] die nicht anwen-
dungsorientierten geisteswissenschaftlichen Disziplinen ganz aus dem akademischen Leben [zu] ver-
schwinden* (Thiel 2004, 122). Beantragt wird die Uk.-Stellung von ,150 vorwiegend jungen
Habilitanden, Dozenten und Professoren®, vierzig werden tatsdchlich freigestellt (ebd., 123; Patzers
Name: ebd., 124, Anm. 34). Beriihmtester Fall ist der Germanist Benno von Wiese (vgl. Jiger 1998,
323-332). Die Antrdge bei den betreffenden Wehrmachtsstellen mussten méchtige Fiirsprecher vor-
weisen konnen. Zu zwei im Falle Patzers nicht unwahrscheinlichen Namen vgl. weiter unten. Zum
Gesamtkomplex, vom ,,Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ seit 1941 bis zu ,,Sonderelbe“, vgl.
Hausmann 2007; vgl. auch Heidegger 2014b, 263.

4 1947 wurde ein Antrag auf Verleihung des Titels eines auf3erplanméfligen Professors fiir Patzer
gestellt, in dem mitgeteilt wurde, dass die Habilitationsschrift nun druckfertig sei. Patzer selbst hatte
1944 mitgeteilt, dass er nach der Entlassung aus dem Wehrdienst dies vorbereiten wolle und um eine
Fristverldangerung gebeten“ (mail Dr. Schaal vom 25.07.2019). Am 24.8.1945 waren laut eines hand-
schriftlichen Vermerks vier maschinenschriftliche Exemplare eingegangen, drei fiir Bibliotheken,
eins fiir die Akte. Die ,,Exemplare in Maschinenschrift“ (Patzer 1993, 217), die die Grundlage fiir die
Herausgabe der Habilitation 1992 waren, beziehen sich also auf diese Exemplare. Ob dariiber hinaus
die 1947, druckfertige” Habilitation auch wirklich gedruckt wurde, ist unklar, aber fiir die Verbreitung
der Arbeit nicht unwichtig. ,,Obwohl die 'Grundlegung' schwer zugédnglich war, fand sie doch in der
Fachwelt ein freundliches, in den letzten Jahren sogar wachsendes Interesse“ (Patzer 1993, 217).

5 Transliteration griechischer Worte im Folgenden ohne Akzente, auch werden epsilon und eta, o-
mikron und omega nicht unterschieden, oy wird als u geschrieben und das iota subskriptum fallt weg.
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Max Schelers und Helmuth Plessners Naturphilosophien nahesteht. Bereits im Jahr
ihrer Abgabe 1939 aber war sie wieder in Philosophiegeschichte eingegangen. Asthe-
tische Fragen sind ihr eingeschrieben, weil sie historisch und systematisch das Prob-
lem der Formwerdung behandelt.

1 Philosophie der Sprachgeschichte

Der ,,Grundlegung®, wie Patzer sein Werk kurz anspricht, liegt eine bestimmte Auf-
fassung von Sprachgeschichte voraus. Man miisse die Geschichte eines Wortes von
einer ,,Grundbedeutung® her sehen. Sie heif3t bei Patzer auch ,,Urerscheinung®.

Die Methode ist inspiriert von einer Arbeit Otfried Beckers iiber ,,Das Bild des We-
ges und verwandte Vorstellungen im frithgriechischen Denken® (Becker 1937).
Sprachgeschichte geht nach Becker von einem ,,Wortbild“ aus. In dem griechischen
Wort keleuthos etwa, das man bislang oberflachlich mit ,,Pfad“ iibersetzt hatte, steckt
eine bestimmte ,,Grundvorstellung“ von Weg. Sie ist an ,,Sachbereiche” gekniipft,
hier zunédchst an das Verbum keleuo, das aus dem Sachbereich von Tieren stammt,
die getrieben werden, also einer Tatigkeit, passiv und aktiv. Dann gibt es im Sachbe-
reich der Schifffahrt den ,,Vergleich des Pferdelaufs mit dem Sturmwind“ - ,,heulen-
der Winde rasches Laufen“ (ebd., 8). Auch im Krieg stiirmen die Kdmpfer im Sturm-
lauf iiber eine bestimmte Stelle. Schlie8lich kommen die G6tter vom Olymp her iiber
eine grof3e Bahn, keleuthos, angerauscht (vgl. ebd., 11).

Der ,,verbale Begriff eines Tuns* bezeichnet also irgendwann ,,zugleich den Ort
dieses Tuns“: Das Tun wird zum Weg als breiter Bahn. Das zeige, so Becker,

[...] daB dem urspriinglichen Weltverhiltnis mit dem Wort gleich die konkrete Gesamtanschau-
ung des in der Welt, auf der Erde fahrenden, von Pferden gezogenen und von Menschen ange-
triebenen Wagens als ein Ganzes zugegen war, noch ungeschieden in ein subjektives und ein
objektives Stiick, in ein Bewegungserlebnis (das Fahren) und Gegenstandserlebnis (der Weg)
(ebd., 9).

Diese Gesamtanschauung unterscheidet keleuthos grundsitzlich vom strukturierten
Weg, dem hodos oder poros, wie etwa Odipus ihn geht. Es sind zwei v6llig verschie-
dene ,,Worthbilder*.

Auf die gleiche Weise sucht nun Harald Patzer zundchst den Sachbereich des
Wortes physis im Griechischen von den homerischen Anfangen bis zu Platon auf. Er
ist iiberall mit der Pflanze verbunden, dem pflanzlichen Wachstum. Dieser Sachbe-
reich verschwinde, wenn man sofort fiir physis ein Aquivalent nehme, etwa ,,Natur*.
Dann sei ,,die Keimkraft des Wortes“ verschwunden. Es gehe darum, in der Wortge-
schichte ,,die Wirksamkeit der Grundbedeutung zu bewahren“ (Patzer 1993, 220). Als
philologische Praxis heifdt das, zundchst die ,,Verwendungsweisen“ von phyein, phy-
esthai, physis in Kontexten aus der griechischen Literatur, schwerpunktmafiig bei
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Homer, in den homerischen Hymnen, bei Hesiod, der frithen Elegik (Theognis), bei
Aischylos, Sophokles und Herodot zu orten.®

Fiir den pflanzlichen Sachbereich hat Patzer einen eindeutigen Beweis: Uberall
von Homer bis Aischylos und Pindar wird phyein/phyesthai mit der Wurzel phy-
streng geschieden von gignesthai mit der Wurzel gen-. Letztere gehort der ,,tierischen
Wirkens- und Vorgangsweise® an. gen- ist tierisches Gebdren und Geborenwerden,
phy- dagegen pflanzliches Entstehen.” Das Pflanzliche sei die ,,Urerscheinung® im
Worte physis.

Diese Geschichte des Wortes physis riihrt schon darum an Grundsatzliches, weil
die ersten Philosophien des Abendlands, die ,,Werke* hervorbringen, fast ausnahms-
los peri physeos geschrieben sind. Statt aber auf Struktur und Inhalt dieser friihgrie-
chischen Philosophien zu gehen, von Thales’ Wasser bis zu Empedokles’ rhizomata,
entwickelt Patzer die ,,Theorie der Benennung einer Sache®, also des Wortes physis.
Auch sei das Griechische die einzige Sprache der Welt, die aus sich heraus ein eigenes
Wort fiir das habe, was das Deutsche und andere indoeuropdischen Sprachen mit ei-
nem ,,.Bedeutungslehnwort“ benennen. Das lateinische natura wendet auf das, was
griechisch physis heif3t, die Vorstellung der Geburt von Tieren an. Natura ,,bezeichnet
die Gebirpforte am Muttertier” (Schadewaldt 1979, 202).

2 Philosophie einer Urerscheinung

Der Philosophie der Methode folgt bei Patzer eine Wendung in die Philosophie der
Sache. Der Sachbereich des Wachsens wird zuerst nicht aus griechischen Zeugnissen
entwickelt, sondern in einem essayistischen Versuch ,,Vom Wachsen iiberhaupt®.
Auf drei Seiten wird ohne Angabe einer einzigen Referenz, fiir Altphilologen durch-
aus ungewdhnlich, eine allgemeine Philosophie der Pflanze und des Pflanzlichen
entworfen, die eng an Scheler und Plessner anschliefit.

Patzers Argumente versammeln sich zundchst um den Gedanken: Wachstum ist
eine Form von Bewegung, genauer: von Selbstbewegung. Zwar ist die Pflanze nicht
aktiv wie das Tier, sondern leidend und passiv. Aber sie wird auch nicht einfach vom
Wind weggetrieben, wie etwa ihre Samen im Fall der Grdser und der windbestduben-
den Bliitenpflanzen. Die Pflanze wurzelt. Patzer nennt es ,,eine Spur des ,selbst*“, die
»,widerstindige Gegenbewegung®“ im Wurzeln. Selbstbewegung aber, die bei den

6 Heinemann geht von ,,4000 voraristotelischen Verwendungsfdllen“ von phyein und phyesthai und
ihren Ableitungen aus. Ob freilich Heinemanns Theorie der am Satz orientierten Pragmatik nach
Tugendhat und Wittgenstein den skizzierten theoretischen Hintergrund Patzers trifft, steht dahin
(vgl. Heinemann 2012, 20 und 88).

7 Pflanzen als solche kdnnen pephya sein, die Tiere gegaa. Zu dem Umstand, dass in einem Vers aus
Homers Hymnus an Aphrodite beide Wurzeln sogar zusammenstehen vgl. weiter unten.
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Tieren von sich fort geht, ist bei der Pflanze ,,eigentiimlich gebunden und versteckt®.
Die Pflanze wachst und das ist ihre Selbstbewegung — eine im Wachsen versteckte
Bewegung. ,,Das Wachsen ist zundchst entschieden Selbstbewegung und somit Be-
wegung eines Lebendigen®, jedoch keine Ortshewegung, sondern ,,eine Bewegung
aus sich und an sich® (Patzer 1993, 224; Hervorhebungen i.0.).

Ist Wachsen als Selbstbewegung aber eine Form des Zunehmens? Es wire ein Zu-
nehmen ohne Wechsel der Richtung, in einem ,,steten Vorwarts“. Zugleich hétte die-
ses Zunehmen eine Grenze. Denn ,,es endigt sich auch selbst“ und geht nicht ins ,,Un-
gemessene® (ebd.). Wachsen ist aus-wachsen. Als Er-wachsen ist es die, so Patzer,
»gebundenste Bewegung des Lebendigen®. Das leuchtet fiirs tierische Wachstum ein:
Das Tier wichst in eine bestimmte Form hinein, die Form des Erwachsenen als Aus-
gewachsenen. Bei der Pflanze ist es weniger eindeutig. Baum oder Strauch wachsen
immer weiter, die Bliitenpflanzen dagegen nicht. Und doch ist im Vergleich zur ziel-
strebigen Ortsbewegung der Tiere — und auch schon der Einzeller — das Ziel des
Wachstums ,,enger an sich selbst gebunden und begrenzter*.

Die Ziele, die das Tier sich setzt oder hat, sind der offene Kreis des Andern als es selbst, das Ziel
des Wachsenden [dagegen] ist es selbst. Somit bewegt sich das Wachsende nicht nur aus sich
selbst und an sich selbst, sondern auch zu sich selbst (ebd., 225; Hervorhebungen PB).

Der néchste Schritt ist die Frage nach dem Wachstum als ,,Entfaltung®, Entfaltung in
eine gegliederte Form. Die Bewegung geht vom Keim als dem Ungeformten zum Ge-
formten oder ,,Gegliederten®“. Darum ist Wachstum eine ,,planend-organisierende Be-
wegung®. Der Plan ist mit dem Samen fertig. Trotz Plan aber ist die Bewegung ,,be-
wufdtlos”. Sie nimmt nicht ,den Umweg {iiber das Bewufltsein“, wie das
,2handwerkliche Schaffen“, das immer ein ,,Eingriff“ ist und sich darum auch ,,ver-
greifen” kann. Wachsendes ,,irrt niemals“ (ebd.). Denn es gibt nur einen einzigen,
nicht austauschbaren Plan. Das Wachsen ist in diesem Sinne notwendig. (In iibertra-
genen Sprechweisen kann dann die ,,gewachsene Stadt“ gegen die geplante stehen.)
Trotzdem hat das Wachsen einen ,,Spielraum®, einen ,,Uberschuf3“. Es ist ein ,,Spros-
sen“: ,,an ihm selbst, iiber es hinaus“ (ebd., 226).

In einer letzten Dimension ist das Wachsen der Pflanze in seinem steten Vorwarts
immer auch Wiederholung. Der Same ist nicht das Erste und die Pflanze ist nicht das
Letzte. Das Wachstum geht von Bliite, Samen, Pflanze zuriick zur Bliite — da capo.

Im steten Wellenschlag zwischen Samen und Bliite erzeugt [das Wachsen] sich selbst, um sich
immer wieder selbst als dasselbe zu erzeugen; es entflieht immer aufs neue sich selbst, um sich
selber einzuholen (ebd.; Hervorhebung i.0.).

Das Wachstum ist in die Art eingebettet. Deren hegelianischer Deutung folgt ein aris-
totelischer Schluss: Die Art ist ,,das in der M6glichkeit vollendete und in der Vollen-
dung mogliche Sein“ (ebd.). In der Sprache des neunzehnten Jahrhunderts spricht
Patzer dann auch von der Art als ,Deszendenzkette®. Sie sei eine ,,immer wieder
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hervorgebrachte Form“. Was immer der Zufall und die Umwelt machen, es beriihrt
nicht die Art. Patzers Schluss:

Die Betrachtung aller Ansichten seines Erscheinens hat uns das Wachsen kenntlich gemacht als
eine vielfach vom Sein begrenzte, aus ihrem Geprédge als Bewegung iiberall zum Sein hinaus-
strebende Bewegung (ebd.).

Wenn die Tiere wachsen oder der Mensch, dann haben sie genau an dieser ,,Urer-
scheinung® des Wachsens teil.

Patzers essayistischer Er6ffnungszug steht auf dem Hintergrund einer langen philo-
sophischen Tradition. Sie versucht, das Wesen der Pflanzen aus ihrem Unterschied
zu den Tieren zu bestimmen und reicht von Hegel iiber Fechner, Driesch und den ka-
tholischen Botaniker Hans André bis in die naturphilosophischen Teile der Philoso-
phischen Anthropologie Schelers und Plessners. Auf dem Spiel steht die Differenz
von zwei der alten drei Reiche: Pflanzen, Tiere, Steine;® oder von zwei der neuen fiinf
Reiche, in die eine pragmatische Schule der Biologie des 20. Jahrhunderts die Bio-
sphire einteilt: Tiere, Pflanzen, Pilze, Protozoa und Bakterien.’

Wenn Hegel nach dem Unterschied von Tieren und Pflanzen fragt, hdangt alles an
der Subjektivitdt der Lebewesen. Pflanze und Tier unterscheiden verschiedene Grade
der Subjektivitit, des ,fiir sich“ und ,,an sich“. In dieses grof3e Dispositiv werden sich
auch Schelers Stufen des ,,Inneseins“ einfiigen (Scheler 2008, 13). Aus ihm wird
Plessner sich zu l6sen versuchen.

Die Pflanze ist bei Hegel sehr wenig Subjekt, schon weil sie sich nicht vom Platz
bewegt. Der sinnliche Raum ist ihre Einheit und nicht das abstrakte Fiirsichsein. Sie
ist noch nicht, wie die Subjektivitdt der stimmbegabten Wesen, etwa der philosophi-
schen Vdgel,

[...] reine Zeit in sich; darum ist die Pflanze an einem bestimmten Ort und kann ihn nicht verlas-
sen, wiewohl sie sich in demselben entfaltet. Das Tier verhilt sich aber als Prozef3 gegen den Ort,
vernichtet ihn, wenn es ihn dann auch wieder setzt (Hegel 1996, 375).

Den Ort verlassen ist Vernichten des einen Ortes und Setzen eines anderen, also Nega-
tivitat. Hegel nennt das auch die ,,zufdllige Selbstbewegung* des Tieres. Die Bewegung
und Oszillation der Blitter bei der Pflanze dagegen (Hegel kennt sie aus Treviranus)
sind ihm nicht ,,zufdllige Determination des Orts“, sondern ,,einfaches Wachstum*

8 Nach Foucault beginnt die Biologie um 1800 mit einer Dualitdt, die alle ererbten Reiche-Lehren
abl6st: der Dualitét von Anorganischem und Organischem (Foucault 1980, 286).

9 Der amerikanische Genetiker Carl Woese wollte aufgrund molekularbiologischer Erwadgungen nur
drei Reiche der Biosphdre gelten lassen: Eukaryota, Bakterien und Archaea. Er stand damit in schar-
fem Gegensatz zu Evolutionsbiologen wie Ernst Mayr oder der Mikrobiologin Lynn Margulis.
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(ebd., 376). Auch die Phototropie der Sonnenblumen ist Aufgehen in ihr genuines Me-
dium: das Licht, aber nicht Subjektivitit (vgl. ebd., 375).

Als wenig spdter Gustav Theodor Fechner iiber das Seelenleben der Pflanzen und
die unterschiedlichen Bewegungsweise von Tieren und Pflanzen nachdenkt, nimmt
er in seiner Naturphilosophie der Gestimmtheit die Tiere als die Reisenden der Natur
und die Pflanzen als die Wesen, die an der Scholle haften. Die Tiere sind

[...] bestimmt, sich der ferneren Beziige der Natur empfindend und strebend zu beméchtigen;
[die Pflanzen dazu,] den Kreis bestimmter Verhiltnisse in gegebenem Umkreise empfindend und
strebend zu erschépfen; dann konnen sie [die Pflanzen] ihn aber nicht durchlaufen, weil jedes
Laufen iiber den festen Standpunkt hinausfiihrt, sondern nur durchwachsen (Fechner 1908, 41).

Damit tauchen zwei wichtige Momente auf: Das Sich-Beméachtigen steht in Differenz
zum Erschopfen, Ausschopfen auf dem Platz. Und die Beziehung der Pflanze zum
Raum ist nicht das Durchlaufen, sondern das Durchwachsen. Wo das Tier handelt,
da wichst die Pflanze. Sie ist alles, was sie ist, durch Wachsen.

Scheler denkt 1927 Fechners Seelenleben der Pflanzen ins ,,Biopsychische* wei-
ter."! Aber die Pflanze hat keine Empfindung und kein Bewusstsein (wie er es Fechner
unterstellt), sondern nur einen ,,bewufltlosen, empfindungslosen und vorstellungs-
losen ,Gefiihlsdrang‘“ (Scheler 2008, 13). Das ist die erste Stufe der Schelerschen Stu-
fenlehre. Sie ist ganz aus der Bewegung, dem Sein und Wachsen der Pflanze im Raum
gedacht. Aber diese Bewegung ist nicht ,,auf bestimmte Umweltbestandteile und -
reize“, nicht auf ,,besondere Sinnesqualitdten und Bildelemente“ hin gerichtet, auch
nicht auf die ,,Strahlrichtung des Lichts“, sondern nur auf die Intensitdt der Licht-
strahlung. Sie kenne blof ,,Hin-zu* und ,,Von-weg* (ebd.).

Aufgrund ihrer besonderen Beziehung zur Ortshewegung existieren die Pflanzen
nach Scheler erstens in einem allgemeinen chemischen Offensein auf die Umgebung:
die Pflanze ist ,,der gro3te Chemiker unter den Lebewesen* (ebd., 15). (Scheler kennt
keine Bakterien.) Zweitens existieren sie in einem diffusen ,,nach aufien gerichteten
Drang“: ,,Ich spreche daher bei der Pflanze von ,ekstatischem‘ Gefiihlsdrang® (ebd.;
Hervorhebung i.0.). Nur ,,die Langsamkeit der Lebensvorginge* tdusche uns dar-
iiber, dass die Pflanze kein Fiirsich-Sein hat: ,,[V]or der Zeitlupe [gemeint: Zeitraffer,
PB] verschwindet dieser Eindruck vollkommen* (ebd., 13).%

Plessner hingegen wendet sich scharf gegen Schelers Auffassung, dass die Beziehung
der Pflanze zu ihrem Medium ,,absolute Hingegebenheit, Sichverlieren und Aufgehen

10 Das alles ist bei Fechner aus der Physiologie des Empfindens gedacht, nicht der Subjektivitat.
Aber auch morphologisch, geometrisch: Die Spiraltendenz des Wachstums ist ihm die Offenheit der
Pflanze schlechthin. Denn die Spirale ist nach oben offen.

11 Ausdruck und Konzept stammen aus: Pauly 1905.

12 Vgl. den Beitrag von Ines Lindner iiber den Zeitraffer-Film ,,Das Blumenwunder* (1926) im vorlie-
genden Band.
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im Funktionskreis des Gattungslebens“ sei (Plessner 1975, 222).2 Plessners Bestim-
mung von Pflanze und Tier, die Pflanze als ,,offene Organisationsform®, das Tier als
»geschlossene Organisationsform®, ist aus der ,,Elementaren Formenlehre*“ des Emb-
ryologen Hans Driesch genommen (Driesch 1921). Von ,,Organisation® ist bei Driesch
nicht die Rede. Denn es geht um die morphe, die Form, das ist nach Driesch: ,,die
Bildung von Oberflachen“. Sie verlaufe ,,bei Tieren nach innen zu“, auch durch Fal-
tungen und Knickungen, wie Driesch es selbst Jahrzehnte lang an der Ontogenese des
Seeigels studiert hat. Bei der Pflanze verlaufe die Bildung von Oberfldchen ,,nach au-
Ben hin“, das ist: iiber die Oberflichen von Bldttern und Bliiten, {iber Zweige und
ausgebreitete Wurzeln (ebd., 39f.; zit. in Plessner 1975, 221). Wachstum heift bei der
Pflanze nicht, dass die vorhergehende Stufe in der nachfolgenden Stufe ,,aufgeht*:
»alle fritheren Stadien sind hier tatsdchlich sichtbar als Teile des letzten“ Stadiums
(ebd.).

Tiere erreichen einen Punkt, auf dem sie fertig sind, Pflanzen sind, wenigstens in sehr vielen
Fallen, nie fertig (ebd.).

Harald Patzers philosophische Fragen an die ,,Urerscheinung” pflanzlichen Wach-
sens® stehen auf dem Hintergrund dieser reichen, hier nur angedeuteten Geschichte
eines fundamentalen Unterschieds von Tier und Pflanze. Er denkt nach iiber das
Wachsen als Bewegung, als Formbildung, iiber seine Abschlief3barkeit oder Unab-
schlief3barkeit, seine Offenheit oder Gebundenheit, auch wenn Patzer, anders als
Plessner, die Betonung auf die Gebundenheit der wachsenden Bewegung, der Pflanze
»an sich selbst“ legt (Patzer 1993, 229).

Entscheidend ist fiir das Folgende freilich eins: der Status von Patzers dreiseiti-
gem Essay. Was heif3t es, als Folie fiir historische Sprach-Zeugnisse des Griechischen
die Sache eines Wortes zundchst ohne Geschichte, ohne Sprachgeschichte, ohne
Griechen philosophisch zu entfalten? Erst auf dem Hintergrund dieser drei Seiten
wird Patzers Einsatz voll sichtbar: Er schreibt die Urerscheinung der Gewachse samt
ihrer Philosophie in Sprachgeschichte ein und damit in Geschichtlichkeit als solche.
Patzers grundstiirzende Operation ist die Vergeschichtlichung von Anthropologie.
Denn ,,die Grundlegung® ist Grundlegung von Geschichtlichkeit iiberhaupt in der
und durch die Geschichte eines Wortes. Eben diese Operation ist es, die Martin

13 Schon Scheler gebraucht das Wort vom ,,Medium* der Pflanze und ihren ,,medialen Richtungen*
(Scheler 2005, 13).

14 Erst Hans Spemann wird in der Embryologie vom ,,Organisator” sprechen.

15 Die philosophische Frage nach der Differenz von Tier und Pflanze ist inzwischen auch in der Na-
turwissenschaft angekommen. Botanikerinnen um Regine Clalen-Bockhoff vom Institut fiir Spezielle
Botanik der Universitat Mainz etwa setzen gegen die Vorherrschaft zoologischer Dispositive auf eine
eigenstdndige botanische Begriffsbildung. Ein Blatt sei kein ,,Organ“ und Erkenntnisse {iber tierische
Zellen gelten strukturell nicht fiir pflanzliche Zellen — um von den Hyphen der Pilze zu schweigen
(vgl. etwa ClaBBen-Bockhoff 2011; Berz 2011).
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Heidegger aufnehmen und ihr ein Echo verleihen wird, das bis in ,,die Wesensher-
kunft des abendlandisch-europdischen und heute planetarischen Seinsgeschicks aus
der Physis“ hallt (Heidegger 1994b, 65).

3 Sprachgeschichte

Die Geschichte des Wortes beginnt mit dem Verbum. Wurzel und Urerscheinung sind
verbal. Das Verbum hat zwei Formen: das Aktiv und das griechische Medium. Die ak-
tive Seite von phyein ist fiir das Sprachgefiihl im Deutschen ungewd6hnlich. Denn hier
ist ,wachsen“ immer intransitiv. Heidegger wird das Wort ,,Pflanze“, weil er darin das
aktive Pflanzen hort, durch ,,Gew#chs® ersetzen (Heidegger 2004, 250). Im Griechi-
schen aber bleibt das Aktiv immer prdsent, auch wenn es sprachgeschichtlich die
Tendenz hat, durch die mediale Form verdringt zu werden (vgl. Patzer 1993, 237).

3.1 Beriihrung

Die aktive Form phyein: treiben und sprossen lassen ist in der Sprache Homers, die
»arm an ,Ubertragungen‘“ ist (ebd., 228), und in der Sprache der Homerischen Hym-
nen, Hesiods, der dlteren Elegie, klar gegen zwei andere Wortstimme abgegrenzt:
gen- und tik-.'° Diese bei Patzer immer wieder umspielte Differenz nimmt die skizzierte
Philosophiegeschichte von Tier und Pflanze sprachgeschichtlich auf.

Das Geborene, gen- und tik-, ist bei Homer als neugeborenes Tier selbstiandig.”
Bei der Pflanze dagegen bleibt das, was hervorgeht, phy-, mit ihr verbunden, ja ,.es
ist sie selbst“.

Der SproR [...], den die Pflanze hervortreibt, bleibt mit ihr dauerhaft eins und wird ausgeformt,
indem die treibende Pflanze ihm stdndig ihre Formkraft mitteilt. [...] die Pflanze wird dadurch,
daf3 sie den Sprof$ ausbildet, erst eigentlich sie selbst. Blatter und Zweige geben ihr erst ihren Um-
rif} (ebd., 228f.; Hervorhebungen i.0.).

Auch beim Sprossen von Vogelfedern, Bart, Gehorn, Geweih oder den Fiif3chen von
Larven, also iiberall, wo ,,der noch unentwickelte Organismus [...] seine Teile an sich
bildet und damit sich selber ausbildet* (ebd., 229), ist die Grundvorstellung von phy-
die des bleibenden Zusammenhalts der entstehenden Teile mit dem Ganzen. , Diese
innige, das verschiedene zu Einem zusammenbindende Beriihrung ist das Kennzei-
chen des sich durch Sprossen Formenden.“ (ebd., 235).

16 Erst bei Aischylos und Pindar werde phyein auch als ,gebédren‘ gebraucht (Patzer 1993, 228).
17 Erst die Biologie des zwanzigsten Jahrhunderts wird auch bei den Tieren Nesthocker und Nest-
fliichter unterscheiden.
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Phyesthai kann sogar direkt fiir innige Beriihrung stehen, etwa in der homerischen
Formel fiir den festen Hiandedruck: ,,wuchs ihm ein in die Hand®, en t’ara hoi phy
cheiresi (z.B. 1. 6, 253; 14, 232); oder wenn Odysseus seinen Vater umarmt, peri-phynai
(0d. 24, 236); oder sich in Rettung vor Skylla und Charybdis an einen {iberhdngenden
Feigenbaum klammert wie eine Fledermaus, pros-phys echomen hos nykteris (0d. 12,
433).”® Die homerische Grundvorstellung ist noch bei Aristoteles prasent. Eine Ana-
lyse der Redeweisen von der physis, wie sie das fiinfte Buch der Metaphysik vorfiihrt
(1014b 22; vgl. Patzer 1993, 235), muss explizit haphe: das Beriihren, Ergreifen oder in
die Saiten greifen, unterscheiden von sym-physis: Vermehrung durch ein anderes, in-
dem es mit diesem zusammen-gewachsen oder an-gewachsen ist, sym-pephykenai
oder pros-pephykenai. Aristoteles nimmt Embryonen zum Vergleich, freilich ohne
pflanzliche oder tierische zu unterscheiden.

3.2 Form

Der zweite Einsatz Patzers ist, auf dem skizzierten philosophiegeschichtlichen Hin-
tergrund, die Frage nach der Bewegung. Griechisch ist die Bewegung oder Selbstbe-
wegung des Zunehmens nicht phyesthai, sondern auxanesthai.® Im Griechischen
heifdt phy- niemals ,,gréf3er werden“ oder noch grundsatzlicher: Es ist nie ,,verandern-
des Wachsen“ (ebd., 228). Und doch ist es eine Bewegung — eine Bewegung zur Form,
ins Geformte:

Uberall geht es hier um den noch unentwickelten Organismus, der seine Teile an sich bildet und
damit sich selber ausbildet (ebd., 229).

Diese Art von Bewegung liegt schon in der Verbalwurzel, die gleichermafien das Aktiv
wie das Medium pragt. Weil aber im Verbalstamm phy- alles auf das Entfalten einer
Form zulduft, auf das ,,sich selbst Ausformen®, gewinnt das Medium phyesthai im
Lauf der Zeit immer groflere Aussagekraft und Verbreitung (ebd., 237). Es geht um

[...] die Ansicht des Formens und Entfaltens. Denn Formen und Entfalten bestimmt sich wesent-
lich am Geformten und Entfalteten selbst, das im Vollzug dieser Vorgédnge an sich seine Form
gewinnt. Die Urbedeutung der Wurzel phy- ist im Aktiv und im Medium gleichermafen von der
Form bestimmt [...] (ebd., 238; Hervorhebungen i.0.).

Diese Formbildung hat nach Patzer drei Aspekte: Umriss, Entfaltung und Vollen-
dung.

18 In der Ilias mit direkt vampyristischen Sinn: Hekabe in ihrem Zorn iiber den ermordeten Sohn
mochte sich dem Morder ,,in die Leber einbeifien mitten hinein, sie zu essen (echoimi esthemenai pros-
physa)“: Dann wiirde Vergeltung geschehen (Il. 24, 212f.; HP 235).

19 Auch die Etymologie des deutschen Worts ,,wachsen“ kommt daher.



»,Vom Wachsen iiberhaupt® = 239

Es fallt, so Patzer, auf, dass das, was durch phyein hervorkommt, meist die duflersten
Umrisse sind: Blétter, Bliiten, Zweige, Kopfe, Haare oder Hérner und schliefllich der
Verstand (ebd., 237f.). Es sind die duf3ersten Spitzen von etwas, die ,,ausgeformtesten
Teile“, in die als Umriss sich das Wachsende entfaltet. Es ist das, was zuerst in den
Blick kommt, woran etwas erkennbar ist. Die markanteste Weif3tanne des Ida, auf de-
ren Spitze sich in Heras’ Auftrag Hypnos installiert, ist so hoch gewachsen, makrotate
pephyia, dass sie durch die untere Luftschicht (aer) bis in den Ather ragt (Il. 14, 287).
Im Ratespiel nach der tierischen Herkunft einer aus einem Schildkrétenpanzer gefer-
tigten Lyra, das die Bergnymphe Kyllene mit dem Chorfiihrer in Sophokles’ Satyrspiel
von den ,,Spiirhunden® auffiihrt, wird die ,,eigentiimliche* Form des Tieres — welches
Aussehen, eidos, hat es: Katze, Leopard, Ichneumon, Krebs? — angesprochen als:
»gleich einer Katze gewachsen“, pephyken (Soph. Ichneutai, 295f.; Patzer 1993, 239).

Eines Tages in der Biologiegeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts wird das
morphologische Denken des phdanomenologischen Biologen Adolf Portmann gerade
im hervorragendsten Teil eines Tieres, etwa dem Kopf eines Steinbocks mit seinen
groflen Hornern, die hochste Konzentration des tierischen Ausdrucks sehen, Ver-
sammlung des ,,Ausdruckswerts* eines Lebewesens, jedenfalls dann, wenn das Tier
tiberhaupt zu den Wesen mit Kopf gehort, was im Tierreich gar nicht selbstverstiand-
lich ist (vgl. Portmann 1965, 237).

Aus alldem ergibt sich, dass phyesthai, das Medium der Wurzel phy-, nicht wie
das deutsche ,,Sprossen” ein Anfang ist, der sich regt, sondern eine Vollendung. Ein
Angelegtes ,,bildet sich aus“ (Patzer 1993, 238). Wo im Deutschen wachsen, sprossen,
treiben einen imperfektiven Sinn haben, da ist von der Verbalwurzel phy- das Perfekt
am weitesten verbreitet: pephykenai, pephykyia (Partizip Perfekt Femininum), auch
der perfektive Sinn des Aorist (vgl. ebd., 239). Wachstum ist als Entfaltung von der
Vollendung her gedacht. So kann auch der zur Schénheit ,,erbliihte Leib“ sein: kalos
pephykenai, ephys kalos (ebd., 238f.).

Wachsen ist auf dieser friihgriechischen Stufe nicht Zunahme und Bewegung als
Zunahme, sondern heif3t: ,,zur Form bringen®, ,fortschreitende Verwirklichung®,
kurz: ,Sein der Form“ (ebd., 239).

3.3 Sein
Das nimmt schlief3lich eine Wendung ins Ontologische.

Phyein heif3t niemals [...] ,hervorbringen‘ und phyesthai heif3t niemals ,entstehen’, weil in diesen
das Sein, um vom einem zum andern zu gelangen, durch das Nichts zerbrochen wiirde (ebd.,
293).

Patzer entwickelt daraus zundchst eine sprachgeschichtliche Etiide iiber ,,das Wer-
den“ bei Homer. Das tierische Hervorgehen, gignesthai, bezeichnet in der Wurzel gen-
den Sachverhalt, dass beim Tier ,,aus einem anderen ein anderes wird“. Fiir
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gignesthai kann die Formel gelten: Werden ist ,,Anderswerden“ (ebd., 240). Wenn
etwa Proteus der List des Menelaos, der mit den Gefdhrten unter Robbenfellen ver-
borgen am dgyptischen Strand liegt, durch noch gréf3ere ,listige Kunst“ (dolies tech-
nes) zu entkommen sucht, wird er Léwe, Schlange, Panther, Wildschwein, gent’ leon,
drakon, pardalis, megas sys (0d. 4, 456 f.). ,Werden“ bei Homer ist ,,devenir-ani-
mal“.” In diesem Werden hat das Zustandekommen des einen das Verschwinden des
anderen - Patzer: ein Nichts — zur Voraussetzung. Dagegen ist das phyesthai der
Pflanze bei Homer und dariiber hinaus ,,immer nur das Werden ihrer selbst“ (Patzer
1993, 240).

Patzer fiihrt das direkt in Philosophiegeschichte ein. In den Physika des
Empedokles-Fragments 69b (Diels/Kranz 1903, 31 B 35) heif3t es einmal:

Schnell aber erwuchsen (ephyonto) zu sterblichen Wesen, die frither unsterbliche Wesen zu sein
gelernt hatten, und erwuchsen zu gemischten (zora), die vordem ungemischt (akreta) waren.
(Mansfeld/Primavesi 2011, Fragment 69b, 14£.)

Die zwei Pradikate von ephyonto: sterblich und gemischt, markieren eine entschei-
dende Phase im kosmischen Zyklus des Empedokles. Oliver Primavesi hat sie erst
kiirzlich auf dem letzten Stand papyrologischer und grazistischer Forschung entfaltet
(vgl. Primavesi 2017, 265f.): Die Phase, in der die vier rhizomata Erde, Wasser, Luft,
Feuer chemisch rein voneinander getrennt und ,,abiotisch“ (Primavesi) und als sol-
che unsterbliche Goétter sind, endet abrupt, wenn sich die vier zu mischen beginnen.
Dann tritt Sterblichkeit als solche in den Zyklus und die morphologischen Spiele sich
bildender, liebender, vergehender Wesen beginnen.” Das Wort ephyonto wére an die-
ser Stelle geradezu das Scharnier zwischen abiotischer und biotischer Welt: Uber den
Verbalstamm phy- werden aus chemischen Elementen Lebewesen.

Patzer nimmt eine andere Verallgemeinerung vor. Er sieht bei Empedokles eine be-
stimmte Weise, liberhaupt das Werden zu denken: ein Werden nicht als ,,schlecht-
hinniges Neuentstehen®, sondern als ,,Bilden eines schon Vorhandenen Ungeform-
ten (Angelegten)“ (Patzer 1993, 240). Das betrife schlieBlich die vorsokratische
Philosophie als Ganze.

20 Deleuze und Guattari greifen also in ,,Mille Plateaux“, Bergson hin oder her, einen sehr alten Sinn
von Werden auf (vgl. Deleuze/Guattari 1992, Kapitel 10).

21 Wird das schwierige zweite Pradikat zoros als ,,rein und unvermischt“ genommen, verschwindet
der Sinn. Aber, so Chantraine, zoros ,,se dit proprement de vin coupé d'eau, d'eau, mais avec peu
d'eau” (Chantraine 1999, Artikel zoros). Es wére also eine starke Mischung, wenig Wasser, viel Wein
und das entspriache exakt der Phase der beginnenden Mischung der rhizomata bei Empedokles. Zur
Geschichte der Weinmischung, vor allem in Athen, vgl. Detienne 1992, 55-80.

22 Zum ganzen Zusammenhang siehe Primavesi 2017, 262-267.
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So sucht Empedokles, wie alle vorsokratischen Denker, das durch das Nichts belastete Entstehen
in das Sein aufzuldsen, das ihm in den durch Haf3 und Liebe sich mischenden und trennenden
Elementen gefunden schien (ebd.).

Der zweite Einsatz von Patzers Gedankengang iiber das Sein und das Nichts liegt —
neben der schon mehrfach umspielten Abgrenzung von phyesthai gegen gen- und tik-
- in der Abgenzung zum Verbum poein, also Herstellen durch ,,handwerkliches Ver-
fertigen“ (ebd., 241). Die Frage ist: Selbstformung oder Fremdformung? Dabei tritt die
allgemeine Frage nach dem Objekt in Aktiv und Medium der phy-Verben auf. Die
Pflanze als verbales Subjekt bringt im Aktiv kein anderes Objekt, kein anderes Ge-
wachsenes, phyomenon, hervor als sich selbst: in einer Art ,,medialem Aktiv*.

Dieses selbe Subjekt des Aktivs tritt aber auch als Subjekt des Mediums auf: die Pflanze, die
phyei, ist auch ein phyomenon, und zwar gerade und nur dadurch, daf} sie phyei (ebd., 242).

Und weiter, auf das Medium bezogen:

Somit ist die Form, die das phyomenon im phyesthai gewinnt, nirgends wirklich als in ihm, und
es empfingt sie nirgendwoher als von sich (ebd.).?

Das miindet, mit heideggerschem Sinn fiir den Unterschied von phyein und poiein,
nicht in autopoiesis (siehe weiter unten). Patzer folgt vielmehr der Spur des griechi-
schen Wortes auto-phyes, etwa in Platons Mythos von Epimetheus.

Der Mythos beginnt mit einer geradezu empedokleischen Menschwerdung, in ei-
ner Zeit, in der es Gotter gibt, aber keine sterblichen Geschlechter (thneta gene). Die
Gotter, die jetzt keine Elemente mehr sind, sondern fast schon christliche Schopfer,
bilden ,,innerhalb der Erde aus Erde und Feuer® die Sterblichen. Prometheus und
Epimetheus sollen sie mit Fahigkeiten ausstatten, sie unter ihnen austeilen (kosmein
te kai nemein dynameis). Epimetheus verteilt verschiedenste Uberlebensstrategien:
Kraft, Kleinheit, Fliigel, auch ,,Bekleidung®, dichte Haare und Fell als Schutz, wenn
sie sich schlafen legen, ,,mit diesen ganz zu ihnen gehdrenden und selbst gewachse-
nen Decken, tauta stromne oikeia te kai autophyes hekasto“ (Protagoras, 321 a).
Patzer fiihrt das weiter iiber den Wein, wie er bei Ion von Chios angesprochen wird:
als pharmakon autophyes, iiber medizinische Kontexte bis an die eherne Schwelle zur
Unterwelt, die in Hesiods Theogonie nie gebaut wurde: ,,das schimmernde Tor mit
der ehernen, festen Schwelle, die mit tiefen Wurzeln verankert ist und von selbst ge-
wachsen (autophyes)“ (Theogonie, 811f.). Die alte Vorstellung von der Erde als leben-
digem Gewachs, das Wurzeln hat, wird von Patzer an mehreren Stellen behandelt
(vgl. Patzer 1993, 242 und 231f., 236).

23 Dem folgt bei Patzer ein Hinweis auf Aristoteles’ physis-Definition aus Metaphysik IV, 4, 1014b 17.
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3.4 Erde. Welt. Gotter.

[...] und ihre Wiese glinzt — wie
jeder Gottersitz — vor Blumen.
(Kittler 2006, 45)

Unter den sprachtheoretischen Grundfragen von Patzers Studie — Aktiv, Medium,
Perfekt, Bedeutungskonstitution (paradigmatisch) — nimmt die Frage nach dem Sub-
jekt eine hervorragende Stellung ein. Nicht nach einem cartesischen Subjekt, sondern
nach der verbalen Instanz eines aktiven oder medialen Hervortreibens, Sprossens
oder Sprossen-Lassens.

Die Pflanze als solche bildet sich selbst an sich, in ihren von ihr untrennbaren
Teilen. Aber sprachgeschichtlich friih ist neben der Pflanze auch eine andere Instanz
im Spiel: die Erde. Dieser Wechsel des grammatikalischen Subjekts, sowohl aktiv wie
medial, ist, so Patzer, noch keine Ubertragung pflanzlichen Wachstums auf ein ande-
res. Denn die Erde selbst ist ein Gewdchs, wurzelt und tragt pflanzliches Wachstum.
Auch die Erde kann Form annehmen und dann phyein oder phyesthai.

Pflanze und Erde gehdren unldsbar zueinander, so wie die Pflanze und ihre Teile. Will die
Pflanze leben und sich entfalten, so muf3 sie in der Erde wurzeln bleiben, die sie hervorbrachte.
Und auch die Erde hafdt das Tote und drangt sich zu beleben. Sie gewinnt erst ihre Form und
wird bunte und formenreiche Landschaft, wenn sie sich belaubt (Patzer 1993, 230).

Doch wer ist diese Erde? Sie ist keine vorolympische Géttin. Thren hesiodischen Na-
men hatte der englische Atmosphédrenchemiker James Lovelock in die Biologie des
20. Jahrhunderts eingefiihrt. Um 1970 lief3 er ihn sich von seinem beriihmten Nach-
barn im britischen Dorf Bowerchalke einfliistern: Gaia.”* Wo Bruno Latour den Fluch
dieses Namens analysiert, bezieht er sich zwar auf eine kurze Passage aus Marcel
Detiennes groflem Apollon-Buch (vgl. Latour 2017, 143-147). Aber er umgeht den ent-
scheidenden Punkt: Gotter stehen griechisch im Plural.

Darum, je ndher man das Wort und seine ,,Belegstellen* (Heidegger 1987, 36 und
38) in Patzers Sprachstudie ansieht: Das Aufgehen der Pflanzen in ihre Form ist um-
geben von Gottern. Das kann zundchst nicht mehr als eine Platitiide sein. Freilich ist
nichts Griechisches vor Sokrates denkbar ohne die G6tter. Auch Wachsen und Aufge-
hen der Pflanzen ereignen sich nicht aus der Biosphére, wie bei Lovelock und Latour,
sondern aus Anwesen und Ankunft von Gottern. Aber welche Gottinnen und Gotter?
Wann und wo und wie? Wie reichen die Gotter in phyein und phyesthai als Formbil-
dung?

24 Der beriihmte Nachbar ist der Schriftsteller William Golding, Autor von ,,Herr der Fliegen“. Siehe
Lovelock 2000, 255f.
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Die Gotter manifestieren ihre Gegenwart kultisch an Orten und in Ritualen® und
episch in Plots. Ein Plot der Patzerschen Referenzen etwa spielt auf der Gotter-Ebene
der Ilias. Poseidon miiht sich im vierzehnten Gesang um die auf dem Riickzug befind-
lichen, entmutigten Achaier. Zeus sitzt ruhig auf seinem Thron, Hera wiitet und mit
den Achaiern leidend sinnt sie auf Gegenwehr. Sie macht sich schén und sucht zwei
Helfer: einmal Aphrodite, die ihr den Riemen gibt, der alle Weisen, das Begehren zu
erregen, darstellt und ist; und dann Hypnos, der Zeus einschlidfern soll (Hera ver-
spricht ihm die Charitin Pasithea). Dann rauscht sie zusammen mit Hypnos auf der
raschen Bahn, keleuthos, zum Ida. Hypnos macht sich unsichtbar auf der schon er-
wahnten hochst gewachsenen Tanne der Gegend, makrotata pephyia. Als Zeus Hera
erblickt wird er von Begehren benebelt, phrenas amphikalypsen (Il. 14, 294). Damit
aber auf dem weithin sichtbaren Gipfel des Ida nicht alles vor den anderen Géttern
aufscheine (propephantai), schldgt Hera vor, sich zuriickzuziehen, in ein Gemach
(thalamos) von Zeus’ Palast. Zeus aber mochte alles jetzt, auf der Stelle und ver-
spricht, das Liebesgeschehen mit einer goldenen Wolke zu verdecken, nephos amphi-
kalypso (11. 14, 343).

Sprach es, und mit den Armen packte der Sohn des Kronos seine Gattin.

Und unter ihnen lief; wachsen die gottliche Erde frisch sprossendes Gras
toisi d’hypo chton dia phyen neothelea poien

Und Lotos, tauigen, und Krokos und Haykinthos,

Dicht und weich, der sie von der Erde emporhob.

Darauf lagerten sich beide und zogen iiber sich eine Wolke,

Eine schone, goldene, und es fielen hernieder glanzende Tropfen Tau.

(11. 14, 346-351; vgl. Patzer 1993, 230)

Dass also Gaia wachsen lasst, liegt erstens an der Gegenwart von Go6ttern und ihrer
Liebe. ,.Blumen blithen immer erst, wenn zwei einander lieben* (Kittler 2006, 45).%°
Zweitens ist, was Gaia wachsen und bliihen l4sst, neothelen, eine Wiese. Poa, episch
poie, ist Kraut, Gras, Weide oder der Grasplatz; die Wiese kann auch leimon heif3en:
der feuchte Ort, die Au-Weide, Wiese, Flur (Benseler 1886). Nun sind aber Wiesen in
Griechenland selten. Griechische Inseln zeigen in der Regel eher armlichen Bewuchs.
Am drmsten Ithaka. Telemach lehnt das Geschenk dreier Pferde, das Menelaos ihm
macht, ab: ,,Auf Ithaka ist kein weiter Auslauf noch auch Wiese (ute ti leimon:): nur
Ziegenweide, lieblicher als Pferdeweide.“ (Od. 4, 605f.). Nicht zuletzt darum sind ja
die Griechen zu Griindern von Kolonien geworden und Friedrich Kittler kann von der

25 Um im Einzugsbereich von Patzers Studie zu bleiben: Die Wendung von der ,,schwarz belaubten
Erde®, melamphyllos ge, die das ,,pflanzenhafte Wesen* der Erde selbst nennt, nimmt Patzer aus den
genauen Vorschriften eines Trankopfers, choe, die der Chorfiihrer dem Odipus in Kolonos gibt (Soph.
0.C., 469-484). In seinem Verlauf wird ein Gemisch aus Wasser und Honig auf die schwarzbelaubte
Erde gegossen.

26 In Anmerkung 8 von Kittler 2006, 45 wird auf genau diese Stelle der Ilias verwiesen.
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im Friihjahr blithenden Insel der Sirenen aus (vor der Westkiiste Italiens) die Geobo-
tanik der homerischen Inseln entwerfen (vgl. Kittler 2006, 45-47 und 62-67). Drittens
aber ist es das strotzende Wachstum als solches, bryein, und das iippige Bliihen, thal-
lein, das, wo es auf der Erde stattfindet, von phyein nicht zu trennen ist. Wo die drei
stattfinden, wirken Gotter.

Das Blithen und Wachsen um die Hohle der Nymphe Kalypso kann sogar einen
Unsterblichen iiberraschen. Als Hermes, auf Anregung Athenes von Zeus geschickt,
Kalypso das Ende ihres Zusammenseins mit Odysseus verkiinden soll, trifft er Ka-
lypso in ihrer Hohle an, singend und am Webstuhl sitzend.

Und ein Wald wuchs um die Hohle, kréftig sprossend: Erle und Pappel und auch die wohlduf-
tende Zypresse.

hyle de speos amphi pephykei telethoosa

klethre t’aigeiros te kai euodes kyparissos.
(0d. 5, 63-64)

Um die Hohle, inmitten von vier Quellen, ,,streckte sich ein Weinstock, jugendkraftig,
hing voll Trauben®, tethelei de staphylesi,

und rings sprofiten kréftig weiche Wiesen von Veilchen und Eppich.
Amphi de leimones malakoi iu ede selinu
theleon. [...]
Da mochte alsdann auch ein Unsterblicher, der daherkam, staunen, wenn er es sah, und sich
erg6tzen in seinen Sinnen. Da stand und staunte der Geleiter, der Argostéter.
(0d. 5, 72-74; vgl. Patzer 1993, 230)

Diese Konstellation von phyein bryein thallein liest Patzer auch bei Sophokles (ebd.,
231). Als der blinde Odipus von seinen beiden T6chtern geleitet nach Kolonos kommt,
beschreibt Antigone dem Vater den Ort: In der Ferne sehe man Athen, aber hier, die
ndhere Umgebung,

heilig ist dieser Ort, wie man deutlich vermuten kann, [denn] er strotzt (bryon) von Lorbeer, Ol-
baum, Weinst6cken; in dichten Scharen und schén singen drin die Nachtigallen (aedones).
(Soph. 0.C., 16-18)%

Der Ort des Aufbliihens der drei heiligen Pflanzen ist ein Hain. Weit vor dem griechi-
schen Tempel mit seinem im naos verborgenen Gétterbild werden griechische Gotter
im Freien verehrt, auf Altdren, die in Hainen stehen (vgl. Berz 2007, 134).

Die Bdume des Hains aber, als besondere Orte von phyein bryein thallein, die den
Gottern nahe sind, werden auch in einigen Versen aus Homers Hymnos an Aphrodite
aufgerufen, einer wichtigen Referenz Patzers (Patzer 1993, 222, 236).

27 Ubersetzung verindert PB. Das ,,denn“ der Ubersetzung ist dem Partizip bryon geschuldet.
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Zugleich mit den geborenen (geinomenesin) Nymphen wuchsen auf (ephysan) Fichten und Ei-
chen mit hohen Wipfeln, im sterbliche Mdnner nidhrenden Boden (epi chtoni botianeire),

tesi d’ ham’ e elatai ee dryes hypsikarenoi

geinomenesin ephysan epi chthoni botianeire
schon bliihten sie auf in hochgelegenen, bergigen Gegenden, schroff, gewaltig standen sie, hei-
lige Bezirke der Gotter (temene athanaton) werden die Orte genannt; die Sterblichen aber schnei-
den von ihnen nichts ab mit dem Stahl.
(Hym. Ven., 264-268, Ubersetzung verdndert PB)

Zum Ersten erldutern die Verse bei Patzer das unmittelbare, syntagmatische Zusam-
menstehen der zwei bei Homer grundverschiedenen Urerscheinungen: das Wachsen
alias Sprossen (phy) und das Geborenwerden (gen). Zweitens erldutert Patzer daran
auch die spezifische Form des Stehens auf der Erde (epi chtoni), die Aorist und Perfekt
von phyein ausdriicken konnen: ephysan und pephykasi.

Wir wiirden rein oOrtlich sagen: ,stehen‘, woran deutlich wird, dal phyesthai nicht blasse Be-
zeichnung fiir ,wachsen" ist, sondern das bestimmte aus der Erde hervorgehende und an sie ver-
haftete ,Sprossen‘ (oder ,Wurzeln‘) meint (Patzer 1993, 236).

Nun ist aber das Wort ephysan im homerischen Hymnos ganz an das Wesen bestimm-
ter Nymphen gebunden: der Baumnymphen oder Hamadryaden. Aphrodite be-
schreibt sie als die Ammen des Aeneas, ihres Sohns, den sie mit dem schonsten Ionier
des ganzen Ida zeugte, dem sterblichen Hirten Anchises. Die komplizierte Verbin-
dung der Go6ttin mit einem Sterblichen ist der Subtext des ganzen Hymnus. Hama-
dryaden heissen die Baumnymphen zum ersten Mal in der Argonautensage, als wa-
ren sie direkt aus Homers Hymnos genommen: die zugleich (hama) mit Baumen
wachsen und sind (Appol. Rhod. II, 477). Mit Biumen sterben sie auch. Sie haben ein
langes Leben, sind aber sterblich (vgl. etwa Kerenyi 1981, 141-143). Diese Nymphen
als Grenzgdngerinnen zwischen sterblichen Baumen und Unsterblichen sind mit al-
lem verbunden, was phyei — was aufgeht, sprosst und bliiht. In der Ilias bewohnen
Nymphen Quellen und Haine.

[...] welche die Haine, die schonen bewohnen
alsea kala nemontai
Und die Quellen der Stréme und die grasigen Wiesen
pisea poienta.
(11. 20, 4f.; vgl. auch Otto 1955, 12-14)

Aphrodite selbst wurde auf Kypros in Biumen verehrt, durch in Baume gehdngte Wei-
hegeschenke etwa (Helbig 1887, 417), und Walter F. Otto spricht sie geradewegs als
»die Gottin der bliihenden Natur“ an, nahe den Charitinnen, jenen ,,Geistern des
Wachstums“ (Otto 1947, 95). Wo Aphrodite hintritt, bliiht es —
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[...] und ringsum sprofite frisches Griin unter ihren schlanken Fiissen.
[...] amphi de poie
possin hypo radinoisin aexeto ten Aphroditen.

(Theogonie, 194f.)

Die meisten Passagen aus Epos, Tragddie, Hymnik oder Elegik in Patzers linguisti-
schen Argumentationen sind vom Wirken der Gotter in phyein/phyesthai durchzogen,
ohne dass Patzer es herausstellen wiirde. Nur einmal kommt er darauf zu sprechen,
wenn es um das ,,gelegentliche Vorkommen von Subjekten® geht, die von aufierhalb
das phyein bewirken. Er nennt das den ,,kausativen Gebrauch“ des Wortes, der sich
bei Homer nur in der Odyssee finde (Patzer 1993, 232f.). Aber was heif3t hier causa?
In der Geschichte von Kirke etwa tauchen einige der ,eigentiimlichen Objekte®
des phyein — Baumspitzen, Zweige, Horner, Zunge des Krokodils, Bart und Haare
(ebd., 229) — wieder auf. Dass der Organismus ,,an sich selbst Teile bildet“ (ebd.), er-
fahrt nun aber eine merkwiirdige Verschiebung. Denn die Instanz des Sprossens liegt
auflerhalb. Kirke hatte den Gefdhrten einen Trank vorgesetzt, in den nicht nur Kase
(tyron), Gerstenmehl (alphita) und der pramneische Wein gemischt ist (von der klein-
asiatischen Insel Ikarios, wie einige sagen), sondern auch ,,bése pharmaka“ (phar-
maka kaka). Als sie ausgetrunken haben, schldgt Kirke die Gefdhrten mit der Gerte,
behandelt sie also wie Schweine und sie werden Schweine. Als Odysseus dann von
Hermes mit einem Gegenkraut ausgestattet zu Kirke geht, alle Priifungen bestanden
und mit ihr geschlafen hat, da will er, dass sie die Gefdhrten ,,16sen“ soll (lyson). Kirke
geht, die Gerte in der Hand, in den Koben und wendet ein anderes Zauberkraut an.

Da fielen ihnen die Borsten von den Gliedern, die vorher das bose Kraut hatte wachsen lassen
[...] has prin ephyse
pharmakon ulomenon, [...]
das ihnen gereicht hatte die Herrin Kirke. Und sie wurden wieder Manner, jiinger als sie zuvor
gewesen und viel schéner und grofier anzusehen.
(Od. 10, 393-396)

Das Pharmakon hatte die Borsten wachsen lassen, phyein in der aktiven Form, die
Korper der Gefdahrten hatten sie nicht aus sich selbst hervorgebracht. Dass die duf3ere
Macht eine gottliche ist und nicht blofie Magie, das zeigen die zuriickverwandelten
Gefdhrten: Sie sind schoner und gréfler geworden, wie immer, wenn eine Géttin, ein
Gott vorbeigeht.

Dieses Wirken einer géttlichen, dufleren Macht geht schlief3lich auch den Ver-
stand an, phren. Denn er ist frithgriechisch dem Korperlichen und seinem Wachstum
nahe: ,der Verstand als Korperteil* des er-wachsenen Menschen (Patzer 1993, 232).
Dazu gehéren auch nous und noein, die eng mit der Nase und dem ,Wittern®
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verbunden sind.”® Gerade hier sind nach Patzer Gotter im Spiel (ebd., 232f.). Wenn
etwa Haimon in Sophokles’ ,,Antigone® zur grof3en Antwort auf die Rede seines Va-
ters anhebt, beginnt er mit einem zweizeiligen Vorspruch (dhnlich dem von Patzer
zitierten palaios logos).

Vater, die Gotter lassen dem Menschen den Verstand wachsen (phyousin phrenas), von allen Gii-
tern (chrematon) das oberste.
(Soph. Antigone, 683f.)

Auch wenn die anatomische Lokalisation von phren umstritten ist (vgl. Chantraine
1999, Artikel phren) — einige nehmen ,,eine Gruppe von Organen in der oberen Kor-
perpartie“ an, andere nehmen das Zwerchfell als phren, welches, so Benseler, ,,die
edlern Eingeweide, Herz, Leber, u.s.w. von den unedlern scheidet [...] gemeinsamer
Sitz aller Seelenthétigkeit, Besinnung und Gesinnung“ (Benseler 1886, Artikel phren)
— eben die Ndhe des Verstands zu einem kérperlichen Organ macht ihn empféanglich
fiir Wachstum und die Gétter. In der Odyssee ist es die Gabe des Gesangs selbst, die
ein Gott en phrenesin wachsen lasst. Der Sanger der Freier auf Ithaka, Phemios, fleht
Odysseus an, in seinem Zorn doch wenigstens ihn, den Sdnger, zu verschonen.

Selbstgelehrt bin ich (autodidaktos), und ein Gott hat mir allfdltige Sangesbahnen in den Sinn
gepflanzt
[...] theos de moi en phrenesin oimas
pantoias ephysen [...]
und ich diinke mir, daf ich vor dir singen kénnte wie vor einem Gotte!
(0d. 22, 347-349; vgl. Patzer 1993, 233 sowie Kittler 2006, 87)

Auch der rhetorisch zum Gott Ernannte ist ein Sanger: Odysseus selbst. Nach Patzer
konvergiert hier das, was von selbst kommt, autodidaktos, und was von den Go6ttern
kommt. Die Gotter sind

[...] ein pers6nliches Zeichen fiir das Unbegreifliche, das in dem von selbst, d.h. aus dem Nichts,
Hervorbringen des pflanzlichen oder pflanzenhaften Sprossens liegt. Auch das Gift der Krike
steht fiir dieses Wunderhafte. Gerade durch die Unbegreiflichkeit dieser Subjekte zeigt sich das
Gepréage des phyein als des sich aus sich selbst Entwickelns unangetastet (Patzer 1993, 233).

Der Gedanke endet bei Patzer mit dem alles entscheidenden Hinweis. Ein Gott neben
den Gottinnen Aphrodite, Demeter sowie den Nymphen ldsst in ausgezeichnetem
Sinne wachsen: Dionysos. Der ihm heilige Weinstock schief3t, so Marcel Detienne,
aus den ,,Dionysiaka“ des Nonnos schépfend, ganz von selbst empor, autophyes, und
schlingt sich um Biume (Detienne 1992, 66). Dem weniger beachteten Efeu, kissos,
widmet Walter F. Ottos Dionysosbuch von 1933 eigens eine kleine Studie:

28 Vgl. den palaios logos, den Patzer zitiert (Patzer 1993, 233) und Schadewaldt 1960, 163f. Zu
Heideggers Gebrauch siehe weiter unten.
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»,Offenbarung des Dionysos in der vegetativen Natur“ (Otto 1996, 138-145). Phy-
ein/phyesthai sind hier tief in eine ganz bestimmte Pflanze versenkt und ihr botanisch
doppeltes Wesen, wie Dionysos selbst, der denn auch mitunter Kissos oder Kissopho-
ros heifit. Der Efeu kann dem Gott der Zweijahresperiode (Trieterikos) schon darum
heilig sein, weil er im Herbst des einen Jahres bliiht, im Winter des anderen, wenn die
eigentlichen Dionysien stattfinden, Friichte ausbildet, die dann im Friihjahr reif sind.
Nun tragen aber diejenigen Zweige des Efeus, die Bliiten und Friichte ausbilden, ganz
andere Blitter, mit einer ganz anderen Form wie die {ibrigen Zweige. Der Efeu gehort
zu den Pflanzen mit Blattpolymorphismus, hier Heterophyllie, das ist: zwei verschie-
denen Formen von Bléttern an der gleichen Pflanze.”

Durch Patzers Zeugnisse des Sprachgebrauchs von phyein und phyesthai, bryein
und thallein scheinen Welten hindurch und ihre Bewohner. Die Gegenwart von G&t-
tern kann die ,,Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes“ Physis nicht unberiihrt
lassen. Thre Vergegenwartigung wird implizit und explizit auch den ,,griechischen
Anfang“, das ,Anfdngliche” (Heidegger 2004, 275) in Heideggers Studie iiber ,,Wesen
und Begriff der Physis“ bei Aristoteles angehen.

3.5 Das Verbalabstraktum physis

Doch die Worte phyein und phyesthai sind nicht das Wort physis. Physis ist ein Haupt-
wort und kein Verbum. Seine Bildung mit dem Suffix -sis bezeichnet nur in Sonder-
fillen direkt ,,den Vorgang des Treibens (phyein) und Sprossens (phyesthai)“ (Patzer
1993, 249; vgl. auch 251).%°

Die beriihmte, erste Nennung des Hauptworts physis fiihrt zuriick in Kirkes Welt.
Auf seinem mutigen Weg vom Strand zur Hohle der Kirke begegnet Odysseus ein jun-
ger Mann, noch Flaum statt Bart, der einen ,,goldenen Stab* tragt. Er ,,1af3t seine Hand
in die des Odysseus wachsen®, spricht ihn an, warnt ihn und erzédhlt ihm vom Schick-
sal der Gefdhrten. Schliefllich zeigt er ihm eine Pflanze, nur die Gotter verstiinden sie
auszugraben und hétten fiir sie einen gottlichen Namen:

29 Zu den Pflanzen des Dionysos gehdren nach Otto aufler Wein und Efeu auch die Pinie, der Fei-
genbaum, die Myrte (Otto 1933, 143f.). Heidegger in seiner Kommentierung von Hélderlins Rhein-
Hymne, die beginnt: ,,Im dunkeln Efeu saf3 ich ..., schlief3t 1934/35 direkt an Otto an: ,, Warum Efeu?*
(Heidegger 1999, 187), um dann leider botanische Tatsachen auf die Stube des Schwarzwald-Bauern
zu reduzieren, in der winters der immergriine Efeu wéachst.

30 Fiir das Suffix -sis als Bezeichnung einer Aktion (wie cheo: chesis, das Ausgief3en) oder des Ge-
genstands einer Aktion (wie dosis, die Gabe) gibt es genau drei Belege: einer bei Empedokles, einer
bei Platon, einer bei Aristoteles. In allen drei Féllen aber handelt es sich explizit um Reflexionen auf
die Sprache (Patzer 1993, 249-251).
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[...] nachdem er es aus der Erde gezogen hatte, wies er mir seinen Wuchs (physin autu edeixe):
schwarz war es an der Wurzel, aber der Milch vergleichbar war die Bliite, und Moly nennen es
die Gotter.

(0d. 10, 303f.)

Der junge Mann, dessen gottliche Identitét sich Odysseus auch in dem offenbart, was
er zugleich sagt und tut, preist Moly als Gegenkraut zu Kirkes Krdutern. Patzer nun,
statt einer langen Tradition seit der Antike zu folgen und weiter iiber die botanische,
pharmakologische Identitdt von Moly zu spekulieren,® geht auf Homers Gebrauch
des Wortes physis (Patzer 1993, 252 und 264). Was der Gott zeigt, die physis der
Pflanze, ist ein nach Wurzel und Spross, nach schwarz und weif} gegliedertes Ge-
bilde: ,,ein lebendig im Sprossen daseiendes Gewidchs“ (ebd., 264). Seine Anlage ist
in der Pflanze, so wie sie vor Augen ist, ganz ,,aufgehoben® (ebd.). Anlage und leben-
dige Form sind nicht getrennt. Erst dann, wenn physis auf die Anlage eines Menschen
iibertragen wird, wie bei Aischylos, Sophokles, Pindar, gibt es einen Unterschied von
Anlage, also des ,,von selbst“, und zufilliger Formung, die eine ,,Stérung der Form*
ist (ebd.).

Dieser Prozess, die physis als dufiere Form immer mehr auf eine innere Gestalt,
einen ,,Charakter” zu verschieben, werde, so Patzer, nur verstehbar, wenn man ihn
aus dem Aspekt des ,,von selbst“ hort (ebd., 262). Patzer nennt den ganzen Prozef3
eine ,,Ubertragung®, spricht von ,,Ubertragungsstufen“ oder auch dem ,,Auslegen der
Urerscheinung® (ebd., 247). Sie kommt in der Sprache Homers nicht vor.* Erst mit
dieser Ubertragung aber werde das Wort physis im eigentlichen Sinn geschichtlich.

Mit der Betrachtung der Ubertragungen beginnt zugleich auch die Geschichte des Wortes physis
und seiner Wurzelverwandten, wahrend die Auffindung des Urbereichs der Wurzel und seiner
Ansichten vorgeschichtlich war [...] (ebd.).

Verglichen mit tropos und eidos ist physis der ,,innerlichste Ausdruck” fiir das, was
im Griechischen ,,Charakter“ ist (ebd., 265).

Das reicht bei Odipus bis tief in sein Geschick. Wenn er im Hain von Kolonos iiber
seine Taten spricht, die mehr erlittene seien denn getane, gibt er dem Chor zu beden-
ken: ,,Wie kann ich schlecht sein von Natur (kakos physin), da ich einer bin, der

31 Die drogengeschichtliche Deutung von moly als Zaubermittel reicht vom Aphrodisiakum (Kittler)
bis zur halluzinogenen Pflanze Peganon agrion oder Pharmala mit dem Indolalkaloid Harmalin (vgl.
vor allem Stannard 1962). Kittler verweist auf eine Arbeit der Zeitschrift ,, Gymnasium* iiber die Hyp-
nosewirkung der siidamerikanischen Pflanze Datura (Philipp 1959; Kittler 2006, 30, Anm. 7). Philipps
physis-Deutung ist radikal: Man hatte die Pflanze hinter moly bislang ,,nur nach der dufleren Erschei-
nung, aber nicht nach ihrer physis, ihrer Giftwirkung bestimmt* (Philipp 1959, 510). Theoretisch
taucht damit in der pflanzlichen Sphére der physis die Dimension des ,,Stoffwechsels“ auf (siehe wei-
ter unten).

32 Die Sprache Homers sei ,bemerkenswert arm an ,Ubertragungen‘ und spiegelt damit die homeri-
sche Welt der sich fest in ihren Grenzen haltenden Dinge* (Patzer 1993, 228).
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leidend durch Taten vergalt® (Soph. O.C., 270f.)? Aber selbst, wenn er all das
Schlimme getan hitte und dabei gedacht (phronon), so hitte er nicht schlecht werden
konnen (egignomen kakos) (ebd., 271f.). Das heifst: Vor allen bei Euripides einsetzen-
den ethischen Umdeutungen von physis (vgl. Patzer 1993, 266) ist bei Sophokles phy-
sis mit dem verwoben, was die Tragddie von Odipus in ihrem tiefsten Sinn trégt.

Bei Pindar geht nach Patzers Analyse das Wort physis in Sphare und Selbstrefle-
xion einer Adelsgesellschaft ein. Weise ist, wer viel weif3, nicht nur weil er es gelernt
hat, sondern weil es ihm phya ist.® Die’s nur gelernt haben (mathontes) krdchzen wie
die Krdhen (Ol. I, 86; vgl. Patzer 1993, 266f.).>* Auch der Wettkdmpfer, der phya und
von der physis her Starke und Geschicklichkeit hat, ist der starkere. Es wird eine Welt
sichtbar, in der Leistung und Abstammung verbunden sind.

Das miindet direkt in die schon mehrmals aufgeworfene Frage nach der Differenz
von phyein/phyesthai und gignesthai, geboren werden und geboren sein. Nach
Patzers Argumentation sind beide nur iiber die ,,Art“ zusammenzudenken. Diese Art
— weit vom neunzehnten Jahrhundert entfernt — ist Geschlecht, adliges Geschlecht.
Dort sind genos und physis ,art- und wesensbegriindend”. In vielen Bedeutungs-
schattierungen ldsst sich das, so Patzer, finden: ,,das sich in seinen Gliedern als das-
selbe erzeugende Geschlecht“ (ebd., 272). Schon im Wortgefecht von Glaukos und
Diomedes im sechsten Buch der Ilias geht es um das Geschlecht, gene, in dichter Eng-
flihrung mit den Pflanzen. Diomedes fragt Glaukos, ob er einer von den sterblichen
Menschen sei oder ein Gott? Antwort: ,, Tydeus-Sohn, hochgemuter!, was fragst du
nach meinem Geschlecht? / Wie der Blitter Geschlecht, so ist auch das der Manner.“
(Il. 6, 145f.): Die einen verweht der Wind, die anderen, im Friihling, ,,treibt der knos-
pende Wald hervor“, hyle telethoosa phyei (ebd., 146f.; Patzer 1993, 228). Eine andere
Schliisselstelle nimmt Patzer aus Pindar:

,Durch Natur zeigt sich adliges Wesen,
phya to gennaion epiprepei

von den Vitern an den Sohnen. [...]°.

(Py. VIIL, 44£.)

Mit diesen Ubertragungen beginnen sich Vorgeschichte und Geschichte des Wortes
physis allererst zu trennen. Die folgenreichste und geschichtsmichtigste dieser Uber-
tragungen von physis aber bildet den terminus ad quem von Patzers Studie: Ubertra-
gung auf das Seiende im Ganzen. Diese Ubertragung ist schon darum eine spite, weil
physis als ,Kollektiv der seienden Dinge® zundchst nur in Umschreibungen vor-
kommt, als physis der seienden Dinge, physis ton onton, und noch bei Lukrez heif3t es

33 Phya, das Alpha mit Iota subskriptum, ist der Dativ von phye, wie physei von physis: von der physis
aus.

34 Patzer sieht schlief3lich eine ganze sophistische Erziehungslehre in der Dreiheit von physis askesis
didache auf diesem Hintergrund (Patzer 1993, 267).
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natura rerum (Schadewaldt 1960, 203). Patzer rekurriert in dieser Ubertragung auf
Heraklit, Demokrit und schliefllich das Buch ,Peri physeos“ des Pythagoreers
Philolaos:

Die Natur im Kosmos ist geordnet

physis en to kosmo harmochthe
aus Unbegrenzten und Begrenzenden, wie auch der ganze Kosmos und alles, was in ihm ist.
(Mansfeld/Primavesi 2011, Frg. 25; Diels/Kranz 1903, 44 B 1)

Diese pythagoreisch verstandene physis legt die Formbildung, das Werden der Form
nicht mehr in pflanzliches Wachstum. Was formt oder ordnet, ist selbst ein Artiku-
liertes: Begrenztes und Unbegrenztes, Grad und Ungrad, also das, was Philoloas den
eidos der Zahl nennt.*® Damit aber ist der Frage nach der physis eine grof3e Zukunft
eroffnet.

[...] der geordnete Grundril der Welt ist mit kosmos wiedergegeben, physis ist das, was diesen
Grundrif$ ausfiillt (Patzer 1993, 276).

4 Philosophie als Sprachgeschichte

,Sein und Wort‘, der Anfang der
Wesensgeschichte des Abendlandes,
ist anfanglicher erfahren.
(Heidegger 1982, 113)

Welche Geschichte erdffnet nun im Jahr 1939 Harald Patzers Erforschung des Wortes
physis?

Zundchst steht diese Forschung selbst in einer Geschichte. Harald Patzer ist ein
Neffe Wolfgang Schadewaldts. Um 1933 studiert er — nach miindlichen Informationen
Oliver Primavesis — einige Semester bei seinem Onkel in Freiburg. Aus nédchster Ndhe
hat er Heideggers Rektorat erlebt, das auch unter Mitwirkung seines Onkels zustande
kam.*

35 Zum Worts physis in Philolaos B 6 (Mansfeld/Primavesi 2011, Frg. 27) vgl. auch Kittler 2006, 277f.
36 Das Universitdtsarchiv Marburg weifs von Folgendem (mails Dr. Schaal vom 25.07. und
31.07.2019): Anfang April 1940 wendet sich im Zuge des Habilitationsverfahrens der Dekan der Philo-
sophischen Fakultdt, der Altphilologe Fritz Taeger (vgl. Naf 1986, 210-221), an den Fiihrer des NS-
Dozentenbundes, den Marburger Biochemiker Professor Theodor Bersin, um ihm mitzuteilen, ,,dass
Patzer wieder in der SA aufgenommen und zum Scharfiihrer bestellt sei. Damit sollten die Bedenken
Bersins gegen die sofortige Zulassung Patzers zum Dozentenverfahren ausgerdaumt werden“. Patzer
selbst gibt im Lebenslauf zum Habilitationsverfahren, datiert auf 25.1.1940, an, dass er 1933 in die SA
eingetreten sei und dort vom 1.11.1933 bis zum 30.11.1935 (bzw. 31.10.1935), ,,Dienst machte“, ,,den er
dann wegen seiner Vorbereitung auf das Doktorexamen unterbrochen habe. Im Friihjahr 1939 habe
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Philosophiegeschichtlich interessant ist daran die schlichte Frage, ob Harald Patzer
im Sommersemester 1935 noch in Freiburg war. Hétte er namlich ein Jahr vor Beendi-
gung seiner Dissertation iiber Thukydides Heideggers Vorlesung ,Einfiihrung in die
Metaphysik“ besucht, dann hitte er gehort, dass der Freund seines Onkels die Ge-
schichte der Metaphysik aus der Geschichte eines Wortes denkt: des Wortes physis
(Heidegger 1998a, 10-13 und passim). Umgekehrt ist es aus der nahezu familidren
Konstellation heraus wahrscheinlich, dass Heidegger 1939 Patzers Arbeit sofort gele-
sen, vielleicht sogar ihre Entstehung begleitet und dann im gleichen Jahr 1939 die von
Patzer geplante Fortsetzung bis Aristoteles gleich selbst geschrieben hat:

,»Vom Wesen und Begriff der physis. Aristoteles Physik B, 1“ (Heidegger 2004)

Wahrend also der dreifdigjdhrige Grazist Patzer im UKW-Gewitter zweier Panzer-
schlachten von El-Alamein steht (so ist zu vermuten) und an der Okkupation Grie-
chenlands teilnimmt, hilt der zwanzig Jahre dltere Philosoph die ,,Grundstellung*.*

Patzers Untersuchung ist sicher nicht unabhédngig von Heidegger entstanden.
Umgekehrt 1dsst sich erst durch Patzers Untersuchung der Einsatz der Frage nach der
physis ermessen, wie Heidegger sie 1939 stellt.®® Von dritter Seite freilich ist es

er sich neu angemeldet und erwarte in Kiirze einen Bescheid“. In der Personalakte des Rektors nach
dem Krieg (UniA Marburg 305a Nr. 4376a) findet sich eine Mitteilung Patzers an den Rektor vom April
1945: Er sei nach Wiedereintritt in die SA im Zuge des Habilitationsverfahrens (hier wird der Eintritt,
abweichend vom Lebenslauf, auf Februar 1940 datiert) am 1.5.1940 wieder aus der SA entlassen wor-
den und habe nicht der NSDAP angehért. Ahnliche Vermerke findet der Berliner Historiker Jens Thiel
in vielen der von ihm eingesehenen Akten von Habilitationsverfahren wahrend des Dritten Reichs
(vgl. Thiel 2004, 128). — Die Akte des Verwaltungsdirektors der Universitdt Marburg (UniA 310 Nr.
6367) beinhaltet einen Spruchkammerbescheid vom 25. November 1947, in dem Patzer als ,nicht be-
lastet‘ eingestuft wird. ,,In der Akte liegt auch ein ,Gutachten‘ des damaligen Rektors Prof. Friedrich
Matz, Klassischer Archdologe, bei, in dem er Patzer bescheinigt, dass die Mitgliedschaft als Student
in der SA nicht schwerwiegend und der Austritt 1935 geradezu ein Akt des Widerstands gewesen sei.
Er sei in seiner Dozentenzeit, obwohl gendétigt, nicht in die NSDAP eingetreten und habe damit ver-
mutlich auf eine schnelle Karriere verzichtet. Am 20. Juli 1944 habe er gegeniiber dem Oberinspektor
Gatzert in der Universitdatsverwaltung in dessen Amtszimmer sein Bedauern iiber das misslungene
Attentat auf Hitler geduflert. Im Herbst 1944 habe er beim ,Zwangsschanzen‘ am Westwall einer ,an-
tinationalsozialistischen Gruppe‘ angehdrt. Seiner Einziehung zum Volkssturm habe er sich wider-
setzt, obwohl ihm der Volkssturmfiihrer gedroht habe, ihm ,die SS auf den Hals [zu] schicken‘.*
(sdmtliche Angaben mail Dr. Schaal vom 31.07.2019).

37 Teil welcher Geschichte ein Grazist, der iiber Thukydides promovierte, 1940 bis 1944 als Funker
der deutschen Wehrmacht in Afrika und Griechenland war: Dariiber konnen nur weitere Archiv-Re-
cherchen Auskunft geben. — Zum Terminus ,,Grundstellung“ vgl. etwa Heideggers Vorlesung vom
Sommersemester 1937: ,,Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldndischen Denken. Die
ewige Wiederkehr des Gleichen“; Heidegger 2004, 275: ,,Grundstellungen des abendldndischen Men-
schentums“; und fiir den vollen militdrischen Begriff der ,,Stellung“: Heidegger 1987, 8.

38 Ein Fels der Heidegger-Forschung, das von Dieter Thoma herausgegeben ,,Heidegger-Handbuch“
(Thomad 2003), scheint auf dem Auge der Wissenschaftsgeschichte ein wenig blind. Weder Harald
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Wolfgang Schadewaldt selbst, der immer wieder der Frage nach der physis nachge-
gangen ist, am manifestesten in seinen Radiovortriagen zu Natur und Technik bei den
Griechen wahrend der 1950er Jahre bis zu den Tiibinger Vorsokratiker-Vorlesungen
ab Wintersemester 1960 (Schadewaldt 1979). Was Schadewaldt hier, in seiner Version
von Wortstudien am Anfang der Vorlesung skizziert, kann auch als Konkretisierung,
mitunter Verflachung, von Heideggers physis-Denken gelesen werden: aus der Fiille
grézistischen Wissens um ,,das Ganze des griechischen Daseins“ (Heidegger 1987,
38).

Die Frage nach der physis in der Formulierung von 1939 ist also das Werk dreier
Wissenschaftler: Harald Patzer, Wolfgang Schadewaldt, Martin Heidegger. Dass Pat-
zers Schrift diese Frage philosophisch und sprachgeschichtlich behandelt, stiitzt Hei-
deggers geschichtliches Denken der physis von 1935 und erméglicht es, aus ihr die
Frage nach der Technik zu entwickeln, diese im ausgezeichneten Sinn geschichtliche
und Geschichte begriindende Frage. Sie hilt Heideggers Denken von 1939 iiber 1949,
1953 bis 1959 und dariiber hinaus.*

Die Wesensgenealogie des Ge-Stells als des Wesens der Technik reicht und zeigt in die Wesens-
herkunft des abendlandisch-europdischen und heute planetarischen Seinsgeschicks aus der
Physis, in der als verhiilltes anfangliches Wesen des Seins die Unverborgenheit des Anwesens
anspricht. Dieser Anspruch kommt seit der Friihzeit des Griechentums nicht mehr zum Schwei-
gen (Heidegger 1994b, 65).

Es ist ein Basistheorem im physis-Denken der drei genannten Wissenschaftler, dass
physis die Grund-Entdeckung, die ,,Erfindung® schlechthin des Abendlands sei, also
das, woraus wird: Western Science oder auch: ,,Das wissenschaftliche Denken als pla-
netare Erscheinung“ (Vernadskij 1997). Die modernen Naturwissenschaften, also
etwa die Chemie, seien, so Patzers Einleitung, zwar erst durch die Araber eingefiihrt
worden, und erst jenseits der ,,antiken Teleologie“ begédnne die moderne Physik (von
der Biologie spricht er nicht). Trotzdem seien diese Wissenschaften

moderne Ausfiihrungen eines Planes, den die Griechen entworfen haben mit der Entdeckung,
daf3 Natur sei. [...] [D]as Griechentum lebt nirgends kriftiger fort als in dieser Idee eines Reiches
sich selber tragender und bewegender Gesetzlichkeiten [...] (Patzer 1993, 219).

Schadewaldt wird 1960 von der ,,gr6f3ten Entdeckung® der Griechen sprechen, ja ih-
rem ,,grof3ten Erfolg® (Schadewaldt 1960, 204, 201). Das Basistheorem bestétigt sich
durch die sprachliche Tatsache der Sonderstellung des Wortes physis in Differenz zur

Patzer noch Heideggers spéter beriihmter, drei Jahre jiingerer Marburger Kollege Alexandre Koyré,
aus dessen Arbeiten Heidegger fiir seinen Begriff von der neuzeitlichen Naturwissenschaft schopft,
sind im Handbuch auch nur erwédhnt.

39 1949: Die Bremer Vortrage (Heidegger 1994a); 1953: Die Frage nach der Technik (Heidegger 2000);
1959: Holderlins Erde und Himmel (Heidegger 1981b).
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natura der anderen indo-européischen Sprachen (siehe oben). Doch ist schon hier zu
ahnen, wie Heideggers Einsatz, der das Grundsatzliche der Frage nach der physis
durch eine Suche nach dem ,,griechischen Anfang“, nach dem ,,Anfanglichen” {iber-
haupt (Heidegger 2004, 275) iiberbietet, die geschichtlichen Kontinuitdten in der
»spontanen Philosophie der Wissenschaftler® (Althusser) von allem Anfang an unter-
laufen hat.

Wo Heidegger 1935 — vor Patzers Habilitation und seitdem wohl in Patzers Ohren
klingend - beginnt, von der physis zu sprechen, da leitet, nach einer Hommage auf
Sprachstudien iiberhaupt, zundchst nicht das Wachstum der Pflanzen den Gedan-
ken, sondern das ,,Aufgehen“ von Bliite und Blatt:

Was sagt nun das Wort physis? Es sagt das von sich aus Aufgehende (z.B. das Aufgehen einer
Rose), das sich erdffnende Entfalten, das in solcher Entfaltung in die Erscheinung-Treten und in
ihr sich Halten und Verbleiben, kurz, das aufgehend-verweilende Walten. Lexikalisch bedeutet
phyein wachsen, wachsen machen. Doch was heif3t wachsen (Heidegger 1998a, 11)?

Dem folgt ,,Ubertragung® auf anderes als die pflanzliche Sphére: das Aufgehen der
Sonne, das Wogen des Meeres auch das ,,Hervorgehen der Tiere“. ,,Das Seiende als
solches im Ganzen nennen die Griechen physis“ (ebd., 12). Heidegger scheint also
eine durch Patzer und Schadewaldt als spit erwiesene Ubertragung in friihgriechi-
sche Anfange zu projizieren. Worauf es aber 1935 im Wort physis ankommt, ist nicht
der ,,Kollektiv-Begriff“, sondern das Aufgehen als solches.

Und das Sein? Denken wir das Sein nach seinem anfédnglichen Sinn als An-wesen (Heidegger
1994c, 121).

Das Aufgehen in dieses Anwesen, sein Ankommen und Ansprechen, nimmt im Gang
des Heideggerschen Denkens verschiedene Formen aus verschiedenen Positivitaten
an: 1929 aus der verneinenden Aussage in ihrem Verhaltnis zur Nichtung; 1935 aus
der Tragddie von Antigone als physis in der Gegenwendigkeit von techne und dike,
aufgehend in den ,,Gewalten der losgebundenen Ubergewalt des Seins* (1998a, 125);
spater aus der Lichtung, also der Forstwirtschaft, oder dem Geviert von Erde Himmel
Gottlichen Sterblichen (vgl. Berz 2020). 1939 nimmt, unter dem Einfluss der Sprach-
studien Patzers und Schadewaldts, das Aufgehen ins Anwesen als physis die Form
pflanzlichen Wachstums an.

Wie im Einzelnen aus Patzers Habilitation und ihren Referenzen, deren Welt und
Gottern, aus Theorie und philologischem Fundus der ,,Grundlegung® ein neues Ver-
standnis von Heideggers Frage nach der physis entstehen konnte, das muss kiinftigen
Arbeiten vorbehalten bleiben.*® Hier nur drei vorldufige Bemerkungen.

40 Sie miissten sich zundchst der Frage widmen, ob der vorliegende Versuch, zwischen die philoso-
phische Anthropologie und Heideggers physis-Aufsatz Patzers Studie zu legen, irgendetwas beitragen
konnte zu der von Thomas Ebke angestofienen Diskussion {iber das Verhiltnis von Heideggers physis-
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4.1

Die erste geht von einer Scharnierstelle in Heideggers Argumentation von 1939 aus:
dem zwolften Abschnitt des von Heidegger in neunzehn Abschnitte zerlegten Aristo-
teles-Textes (Met. B 193a 28—31; Heidegger 2004, 273-276). Aristoteles fiihrt an dieser
Stelle das Wort morphe ein. Es gdbe zwei Varianten, von der physis zu sprechen: phy-
sis als hyle, als zugrunde liegender Stoff; oder physis als morphe, genauer:

[...] he morphe kai to eidos to kata ton logon
[...] die Morphe und der Eidos das gem&f dem Logos.
(Met. B 193a 30f.)

Damit erhalte, so Heidegger, ,,auch die morphe die Wiirde einer Wesensbestimmung
der physis“ (Heidegger 2004, 273). Im Weiteren kommt deswegen alles darauf an, in
welchem Sinn die morphe Bestimmung der physis sein kann, und zwar nicht im
Schema von hyle-morphe, das, so der erste Teil von Heideggers Argument, auf ar-
rhythmiston—rhythmos des Sophisten Antiphon zuriickgreift und vorausgreift auf die
»Allerweltsstrafie“ des abendldndischen Denkens, die in Kants ,,Reflexionsbegriffen*
Materie und Form, Bestimmbares und Bestimmung miinden wird (ebd., 274; KrV, A
266). Vielmehr geht es um eine ,,Verlegung der Frage nach der physis in eine vollig
neue Ebene“ (Heidegger 2004, 273). Vermag Patzers Wortstudie diese neue Ebene zu
begriinden?

Heidegger beginnt also, unter dem Titel der morphe iiber die Bedeutung von Form
und Formbildung im griechischen Wort physis nachzudenken. An den systemati-
schen Anfang der Sache stellt er das Wort hyle im Wort physis (ebd., 274). Hyle, das
Holz, kann entweder als Baustoff genommen werden. Dann ware es auf das Wesen
der Herstellung bezogen. Oder es ist das, was hyle in Patzers allererster homerischer
Belegstelle zum AKktiv physei ist (Patzer 1993, 228):

Die Blitter [...] treibt der knospende Wald hervor,
phylla [...] de th’ hyle
telethoosa phyei |[...].

(1. 6, 147)

Hier ist die spatere Moglichkeit von hyle als Stoff schon darum ausgeschlossen, weil
es die hyle ist, die wachsen lasst, phyein. Und was das Wort morphe angeht, kommen-
tiert Patzer eine Zeile aus den Liebesklagen des Elegikers Theognis von Megara
(Patzer 1993, 238):

Aufsatz zu Plessners ,,Stufen des Organischen* (vgl. Ebke 2008). Auch auf Thomas Buchheims Studie
von 2007: ,,Was interessiert Heidegger an der physis?“, die schliefllich, wie schon Patzer, aber in ent-
gegengesetztem Sinn, mit Pindars VI. Nemeischer Ode argumentiert, fiele von der ,,Grundlegung“ aus
ein anderes Licht (vgl. Buchheim 2007).
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Oh Knabe, schon hast Du Deine Gestalt erwachsen lassen,

O pai, ten morphen men ephys kalos,
Aber ein gewalttdtiger, riicksichtsloser Kranz liegt direkt daneben auf Deinem Kopf.
(Theognis 2005, 1259-1262; Ubersetzung verdndert PB)

Hier sind der Verbalstamm phy- und die morphe direkt aufeinander bezogen - bei
Patzer ein Beleg dafiir, dass phyein auf die vollendete Form hin gesagt ist, nicht die
sich andeutende. Wie aber Aristoteles die morphe in der physis denkt, das sage er, so
Heidegger, selbst: he morphe kai to eidos to kata ton logon. So kommt im Weiteren
alles darauf an, zwei anderen Worten nachzugehen: eidos und logos.

In den von Patzer zitierten Versen aus Sophokles’ ,,Spiirhunden® (siehe oben) —
was fiir ein Tier steckt in der Lyra?, poios tis en eidos? — ist eidos das auffillige Ausse-
hen, von dem her eine Sache danach zu nehmen ist, wie sie aussieht (Patzer 1993,
239). Auf diesen Sinn greift Heidegger zuriick. Und das Wort logos analysiert er nicht
als mathematisches Verhiltnis (Heidegger 2004, 278), sondern nach Patzerscher Me-
thode von seinem Verbalstamm her: legein, also lesen, auflesen, zusammenlesen,
Zerstreutes zusammenbringen oder sammeln (ebd., 279f.; vgl. auch Ders. 1998a, 97f.).
Erst daher, so argumentiert Heidegger dann nach einem langen Umweg iiber Heraklit,
konne legein bei Aristoteles auch heifien: ,,das Offenbarmachen®, to delun.

Wie auch immer Heideggers Rede von eidos und logos in der physis-Schrift von
1939 ankommt und sich fortsetzt: Entscheidend ist das Verhiltnis zur Sprachge-
schichte als solcher.

Aristoteles gibt damit [mit legein als Offenbarmachen, PB] nicht eine besondere ,,Theorie“ des
logos, sondern er bewahrt nur das, was die Griechen von jeher als das Wesen des legein erkann-
ten (ebd., 279).

Das Argument der Aristoteles-Lektiire ist ein grundsatzlich sprachgeschichtliches: Es
geht darum, in Aristoteles’ Text sprachgeschichtliche Ereignisse zu orten. Das setzt
sich fort in Heideggers Reflexion auf morphe oder den grundsitzlichsten Punkt der
Abhandlung: die kinesis, die Bewegung. Die morphe als ,,Gestellung in die Gestalt* ist
diese Bewegung. Patzer hatte seinen essayistischen Versuch damit begonnen, die tie-
rische Selbstbewegung in den ,,offenen Kreis des Andern“ von jener Bewegung zu
unterscheiden, die dann auch die Deutung historischer Sprachzeugnisse tragen wird:
die Bewegung des Wachsens als ,.eigentiimlich gebundene und versteckte®, ,,an sich
selbst gebundene“ Bewegung (Patzer 1993, 229). Dass diese Bewegung als Entfaltung
im Wachsen zugleich verborgen ist, spielt Verborgenheit und Entborgenheit der phy-
sis zu, jener ,,Physis, in der als verhiilltes anfdngliches Wesen des Seins die Unverbor-
genheit des Anwesens anspricht“ (Heidegger 1994b, 65).

Wenn also - in Kiirzestfassung — Heideggers Nachdenken iiber die physis bei
Aristoteles 1939 um diesen einen Punkt kreist: he ara morphe physis, weil physis an-
fanglich nicht Stoff oder Rohstoff in der Geschichte von Stoff und Form ist, sondern
physis selbst schon Formbildung, In-die-Form-sich-Stellen, ,in den Umriss*
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(Heidegger 2012a, 56 und 60) und als solches Aufgehen in die Anwesenheit; wenn der
Trick also darin besteht, statt ,,Form* im Dispositiv von Stoff und Form, hyle und mor-
phe, einfach zu sagen: physis, die in ihrer Bewegung zur morphe ein Sich-entfalten,
ein Aufgehen in Form und Umriss ist; und wenn drittens das alles in Berufung auf
Aristoteles und mit der Behauptung gedacht ist, dass Aristoteles damit einen sprach-
geschichtlich alten Sinn von physis ,,bewahrt“ (siehe oben), eine friihgriechische ,,Ur-
erscheinung® im Wort physis: Dann waére all das durch Patzers ,,Grundlegung® auf
philologisch gesicherten Grund gestellt worden.

4.2

Die zweite Bemerkung betrifft die Tatsache, dass im Umkreis von Heideggers physis-
Denken von 1939 nicht nur die Habilitation Harald Patzers steht, sondern auch die im
gleichen Jahr von Heidegger unternommene Kommentierung einer Hymne Friedrich
Hélderlins. Es handelt sich um die, wie manche sagen, erste Hymne Holderlins iiber-
haupt und die einzige des Stuttgarter Foliobuchs, entstanden kurz vor 1800 im Kon-
text einer Ubersetzung des Eingangschors von Euripides’ ,,Bakchen®. Die Hymne wird
mit ihrem Anfang betitelt: ,,Wie wenn am Feiertage ...“.

Holderlins Hymne besingt offensichtlich und im Wortlaut die ,,Natur®. Aber diese
Natur ist nach Heidegger weder die der neuzeitlichen Naturwissenschaften noch die
des ,,Naturgefiihls als daseinserfiillender Macht*, des ,,Kinds der Romantik®“, wie es
in Patzers Einleitung heif3t (Patzer 1993, 219).

Holderlin dichtet in dem Wort ,die Natur ein Anderes, das wohl in einem verborgenen Bezug zu
Jenem steht, was einstmals physis genannt worden (Heidegger 2012a, 57).“

Alles beginnt bei Holderlin an einem Ort, der ein heiliger Ort der physis ist (siehe
oben): Erster Halt des hymnischen Schwungs sind ,,die Biume des Haines“. Am Mor-
gen nach dem regnerischen Sommergewitter stehen sie zusammen mit dem traufen-
den Weinstock auf dem frisch griinenden Boden. Wenn Hélderlin dann die Dichter
ruft: ,,So stehn sie unter giinstiger Witterung®, hort Heidegger keinen poetischen Wet-
terbericht, sondern die ,,Witterung® als Gabe der Dichter, wie sie dem friihgriechi-
schen nous und seiner Verbindung mit dem Riechen entstammt (siehe oben).

Um im Kontext von Patzers Studie nur einen einzigen Gedankengang des Kom-
mentars von 1939 zu skizzieren: Die Holderlinsche Natur vor oder nach der neuzeitli-
chen Natur ist, so Heidegger, physis (Heidegger 2012a, 56f.). Sie ist pflanzliches Auf-
gehen, Entfaltung in eine Form, so ,,daf3 jedes Wirkliche, von ihm selbst befeuert, in

41 Heidegger bezieht sich auch auf Norbert von Hellingraths Diktum, ,,dass Holderlin von jetzt an
der Name ,Natur‘ nicht mehr geniige“ (Heidegger 2004, 58).
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seinem eigenen Umrif3 und Maf3 steht® (ebd., 60). Aber sie ist in Holderlins Gedicht
obendrein ,,iiber die Go6tter des Abends und des Orients®,

Und hoch vom Ather bis zum Abgrund nieder

Nach vestem Geseze, wie einst, aus heiligem Chaos gezeugt,
Fiihlt neu die Begeisterung sich,

Die Allerschaffende wieder.

(Ho6lderlin, Wie wenn am Feiertage ..., Vers 24-27)

Diese physis ist zwischen Ather und Abgrund, Himmel und ,bergender“ Erde
(Heidegger 1972, 31 und 35f.) das Aufklaffen, chaos, eines Offenen, von choano, ich
gihne, reifle den Mund auf. Es eroffnet den Raum, in dem zunéchst

[...] die Unsterblichen und die Sterblichen sich begegnen und beide je in ihrer Weise zum Wirk-
lichen sich verhalten (Heidegger 2012a, 61).%

Aus Patzers ,,Grundlegung® heraus ware also etwa an die Begegnung zwischen Odys-
seus und Hermes auf der Insel der Kirke oder an die zwischen Anchises und Aphrodite
im Homerischen Hymnos zu denken, mit ihren besonderen Gesetzen und Verwick-
lungen. Dieser Austausch zwischen Géttern und Sterblichen, als Liebe und Mittei-
lung, findet in den Reden der Goétter mit den Sterblichen statt, wenn sie die physis
einer Pflanze oder das Wesen der Baum-Nymphen erkldren, Erzieherinnen des Sohns
einer Unsterblichen und eines Sterblichen.

Diese Mitteilungen und ihre Regeln wiirden in Heideggers philosophischem Be-
zugssystem ausnahmsweise den Namen eines Begriffs tragen: Mitteilbares als Mittel-
bares, Vermittlung, Vermitteltes und ,,das Mittelbare kraft der Mittelbarkeit“. ,,Das
Offene vermittelt die Beziige zwischen allem Wirklichen.“ (ebd.). Unmittelbar ist nur
das Offene als solches, also chaos und physis. Gétter und Menschen kénnen nur in
Vermittlungen stehen. Holderlin spricht sie als ,,Gesez“ an.

Deswegen ist das Unmittelbare, streng genommen, fiir die Sterblichen unmdéglich, wie fiir die
Unsterblichen.
(Holderlin 1988, 291; zit. Heidegger 2012a, 62)

Dann waren die Hamadryaden, die Baum-Nymphen, jene Grenzwesen zwischen gen-
und phy-, Sterblichen und Unsterblichen, von denen Aphrodite in ihrer Rede an den
Sterblichen Anchises spricht, in sich und als solche Vermittlung zwischen Sterbli-
chen und Unsterblichen und zwar genau im sprachlichen Zeichen von ephysan. Als
gewachsene Fichte, Weif3tanne (elate), Eiche (drys), Esche (melie) und als Erzieherin-
nen eines sterblich-unsterblichen Sohnes sind sie der Vollzug, in der Erzdhlung der

42 Ab 1949 wird Heidegger das unter dem Namen des ,,Gevierts“ entfalten: Erde Himmel Gottliche
Sterbliche. (siehe demnéchst Berz 2020).
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Aphrodite sind sie aufgehoben in der Mitteilung einer Begegnung zwischen einem
Hirten und einer G6ttin.

Ohne die Gegenwart von Gottern,” ihrer Welt und Begegnungen, wie sie 1939 in
Heideggers Holderlin erscheinen und durch Patzers Sprachzeugnisse hindurchschei-
nen, liefe Heideggers Aristoteles-Analyse iiber ,,Wesen und Begriff der Physis* mit ih-
rem tastenden Versuch, im Wort physis ,,das Anfangliche zu erreichen®, den ,,griechi-
schen Anfang®, die ,,vollig neue Ebene“ (Heidegger 2004, 275 und 273), ins Leere.
Damit freilich wird ein weiteres Fragen erst méglich: nach Sinn und Richtung von
»2Anfang“; danach, wie er durch die Sprache und die Gétter hindurch geht; wie der
vom ,,Ursprung® unterschiedene Anfang Geschichtlichkeit als solche begriindet.*
Patzers Sprachstudie und der ganze Einzugsbereich ihrer sprachlichen Realien
konnte das Tor aufstofien zu neuen Antworten darauf.*

4.3

Die dritte Bemerkung folgt der geschichtlichen Lage der physis.

Wenn Heidegger Stoff und Form als Begriindung aller abendlandischen Technik
gegen die physis setzt und die poiumena, die Geméchte, inklusive der ,,sich selbst ma-
chenden Gemichte“, sprich: Autopoiesis,* in Differenz zu den physei onta setzt, den
Gewichsen (ebd., 288f.); wenn er damit sowohl die von Patzer entwickelte homeri-
sche Unterscheidung von gen-/tik- und phy- aufnimmt (Patzer 1993, 222, 228, usw.) als
auch die Differenz von poiein und phyein (ebd., 241-244) — dann gibt es dafiir 1939
eine geschichtliche Lage: die im von Heidegger vorgewussten Zweiten Weltkrieg (vgl.
Heidegger 2014a, 371) entscheidende Frage des Rohstoffs.

Ein grof3es eiliges historische Gestiirze auf RufSland, ein grenzenloses betriebsames Ausbeuten
der Roh-stoffe fiir die Feinheiten der ,,Maschine“ (Heidegger 1998b, 120).%

Aber die Industrialisierung des Wachsens iiberhaupt, von phyein und phyesthai, be-
ginnt nicht mit 01 und Kohle. Sie beginnt mit der ,,physis als einem ,Stoffwechsel*

43 Allgemeines zur Ankunft der Gotter im Denken des 20. Jahrhhunderts, vgl. Berz 2017a, 30-69.
44 1971 konstruierte Michel Foucault in ,,Nietzsche, die Genealogie, die Historie*, wie Nietzsche den
Mythos des ,,Ursprungs* dekonstruiert (Foucault 1978). Wo und wie das Heideggers Denken angeht,
steht dahin.

45 Im gleichen Sinn arbeiten daran etwa die Heidegger-Beziige in Friedrich Kittlers ,,Musik und Ma-
thematik® (vgl. Kittler 2006).

46 Das Konzept der ,,Autopoeisis“ macht, vermittelt iiber den Biologen Humberto Maturana, seit 1an-
gerem Karriere in biologischen Wissenschaften oder jiingst als eine philosopisch inspirierte ,,General
Ecology“ (Ho6rl/Burton 2017).

47 Die ,,Uberlegungen XIV* kommentieren gegen Ende mit wenigen Worten den Uberfall auf die
Sowjetunion 1941. Siehe Heidegger 2014b, 242f.
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(Heidegger 2004, 298). Bemerkenswert ist, dass Heidegger 1939 dabei nur diejenigen
Stoffe nennt, die schon bei Hegel den vegetabilischen Organismus als Prozef} ausma-
chen: Licht, Wasser, Luft (z.B. Hegel 1969, 123 und 126-128). Wenn Heidegger aber,
vor allem seit 1949, immer wieder auf dem Unterschied von colere und aedificare be-
harrt, Anbauen von Gewéchsen und Erbauen von Archi-tek-turen (die Chiparchitek-
turen digitaler Maschinen diirfen getrost mit eingeschlossen werden), dann riihrt er
ein weiteres Mal an die homerische Differenz von phy- und tik-.

Techniken des Wachstums beginnen mit industrieller Landwirtschaft. ,,Die
Wahrheit liegt auf dem Feld“ (Uekétter 2010).

Dort erscheint sie schon im 9. Gesang der Odyssee, als Odysseus die wilde Seins-
weise der Kyklopen charakterisiert. Patzer ortet an dieser Stelle die ,,echt mediale Be-
deutung® von phyesthai, phyontai (Patzer 1993, 238). Sie kommt bei Homer direkt aus
der Agrikultur. Denn die Kyklopen, diese

[...] ibergewaltigen, gesetzlosen, die sich auf die Gotter verlassend, die unsterblichen, weder
Gewdchse pflanzen noch mit den Hinden pfliigen, sondern das wéchst alles ungesét und unge-
pfligt:

ute phyteuusin chersin phyton ut' aroosin

alla ta g' asparta kai anerota panta phyontai
Weizen und Gerste und Reben, die einen Wein von grof3en Trauben tragen, und der Regen des
Zeus mehrt es ihnen.
(1. 9, 106-109)

Das Aktiv phyein (phyteuusin) ist hier Teil von Landwirtschaft und steht gegen das,
was von selbst wachst (phyontai).*®

Die Industrialisierung aber dieser Landwirtschaft im Horizont der wissenschaft-
lichen Technik der Neuzeit beginnt mit der Erkenntnis, die Justus von Liebigs ,,Agri-
culturchemie® publik macht (Liebig 1842): Pflanzen leben nicht von organischen
Stoffen, sondern von Mineralen, also dem Anorganischen. Diese Geburtsstunde der
kiinstlichen Diingung steht unter dem Zeichen von Liebigs ,,Minimum-Bedingung®,
dem Gesetz des optimalen Mengenverhiltnisse zwischen Kohlenstoff C, Stickstoff N,
Phosphor P . Der Amerikaner Alfred C. Redfield schrieb es 1934 als erster in Zahlen an
(Redfield ratio):

106C: 16N : 1P

48 Heidegger wird auch dem 1939 ein Echo geben. Sein Kommentar zu Holderlins Versen: ,,Und die
uns lichelnd den Acker gebauet, / In Knechtsgestalt, sie sind bekannt, die / Die Allebendigen, die
Kréfte der Gotter.“ verlegt den Unterschied von Aktiv und Medium auf eine grundséatzliche Ebene.
,»Bei solcher Verkennung der 'Natur' 'ist' dann ein Jegliches nur noch das, was es leistet, wihrend es
doch in Wahrheit je nur das leistet, was es ist.“ (Heidegger 1939b, 65). Zur Moglichkeit einer agrikul-
turellen Lektiire Heideggers vgl. demnéchst Berz 2020.
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Nun gibt es aber fiir dieses ideale Verhiltnis bis vor dem Ersten Weltkrieg nie genug
Stickstoff N. Landwirtschaft und Industrie (vor allem die SchieBpulver-Fabrikation)
importieren im grofien Stil Guano aus Siidamerika, den sogenannten Chilesalpeter.
Nach Ende aller Einfuhren aus Siidamerika mit Beginn des Ersten Weltkriegs entwi-
ckeln Haber und Bosch im industriellen Maf3stab ein Verfahren weiter, Stickstoff N
aus der Luft, die zu 78 % aus Stickstoff N, besteht, zu Ammoniak NH; zu binden.
Dadurch werden nach dem Krieg ganz neue Synthesen méglich, auch die Synthese
der Synthesen: Zwei- und Mehrfach-Diinger wie Ammonium-Nitrat oder Kalium-Am-
monium-Salpeter oder das Spitzenprodukt der BASF: Nitrat + Phosophor + Kalium,
kurz: Nitrophoska, Stein der Weisen der sogenannten ,,Volldiingerbewegung®.

In allen seinen Formen ist so Nitrophoska eine Kombination wertvoller Einzeldiingesalze, deren
Teilchen auf Grund der besonderen Herstellungsweise durch chemische Umsetzung auf das in-
nigeste vereinigt und verkittet sind, so daf praktisch jedes Kérnchen alle drei Bestandteile ent-
hélt und eine Entmischung ausgeschlossen ist (Mittasch 1928, 13).

Dieses Wunderwerk ganzheitlicher Technik ist es, das Scheler und Plessner 1926 im
Kinofilm Das Blumenwunder kennenlernen.”” Was man nicht sieht: Aufgehen oder
phyesthai der Pflanzen in ihre Form, ihren Umriss, die das Blumenwunder (das, nota
bene, auch der 16-jahrige Potsdamer Schiiler Harald Patzer hitte sehen kénnen!) ex-
zessiv feiert, hdngt von dem ab, was Scheler 1927 nannte: Die Pflanze ist ,,der grofite
Chemiker unter den Lebewesen* (Scheler 2005, 15; siehe oben). Die Frage ist: Welche
Chemie?*°

Das ist die eine, etwa 150 Jahre alte Seite der Industrialierung von phyein und
phyesthai: {iber Stoff und Form im Stoff-Wechsel der Pflanzen. Wenn sich heute die
Wissenschaft mit dem Aufgehen und Sich-Entfalten von Pflanzen beschaftigt, dann
experimentiert sie und rechnet in silico, also auf den Computern der data sciences,
die leave out times von 173 Pflanzenarten in Abhdngigkeit von Temperatur und Ta-
gesldnge, driving spring leaf unfolding (vgl. Zohner 2016). Aber selbst wenn alles von
den Okologischen Umgebungsbedingungen abhingt, von environmental triggers,
sind auf dem Stand der wachsenden Dinge sowohl die Physiologie der Pflanzen im
Offnen von Blittern und Bliiten als auch ihr Wachstum eingeschrieben in die Alpha-
bete des gen-. Patzer konnte in seinem Essay von 1939 guten Glaubens schreiben:

Der Plan des Wachsenden ist bereits mit dem Samen fertig und begrenzt die ausgewachsene
Pflanze bereits vor ihrem Wachsen und fiir jede Stufe ihres Wachsens (Patzer 1993, 225).

Uns, im Zeitalter von Hybridweizen, GM crops, CRISPR, Gene Drives sucht dieser Plan
und seine Sprengung an den Sprachwurzeln gen- und tik- heim. Das planetarische

49 Vgl. den Beitrag von Ines Lindner im vorliegenden Band.
50 Benjamin Steininger hat die Chemie des ,,Blumenwunders* in den Zeitregimen der Katalyse loka-
lisiert (Steininger 2011).
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Seinsgeschick der Pflanzen hdngt daran. Denn die techne hat alles Wachsen des phy-
radikal und bis zur Wurzel ergriffen.

Millionen flief3en in die Erforschung der Heterosis, dem Mechanismus, iiber den
Hybridweizen durch gegenseitige Steigerung von Eigenschaften auf héchste Produk-
tivitat, auch unter dem Stress des Klimawandels, getrimmt wird. Das Getreide hat nur
einen Nachteil: Sein Korn, jenes Samenkorn, dem Hegel den Begriff beibrachte,* das
Samenkorn des Hybridweizens kann nicht mehr ausgesdt werden. Die Ertrage der
zweiten Generation bleiben weit hinter dem normalen, nicht hybridisierten Weizen
zuriick. Das Korn ist aus dem ,,steten Wellenschlag zwischen Samen und Bliite“ (ebd.,
226) herausgenommen.

Genetically Modified Crops, GM crops, auch wenn in Europa ihre Ziichtung seit
2009 weitgehend verboten ist, sind Pflanzen, die durch genetische Verdnderung ge-
nau das Gift ,,produzieren“ (nicht wachsen lassen), das bestimmte, in Monokulturen
rasant sich verbreitende Schddlinge tétet. GM crops sind der Standard in 95% aller
aus Stidamerika importierten Futtermittel, vor allem Soja und Mais.

Die eingangs erwdhnte aktuellste Technik genetischer Veranderung: Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, CRISPR, mochte Ungenauigkeiten
genetischer Veranderungen mindern. Ein der Immunabwehr von Bakterien entwen-
deter Komplex aus schneidendem Enzym und DNA/RNA wird, so der Jargon, ,,pro-
grammiert“ (Jinek e.a. 2012), Sequenzen werden ausgetauscht, die auf den Buchsta-
ben genau eine Stelle in der Ziel-DNA ansteuern (targeting activity), ausschalten
(knock-out) oder eine andere Sequenz einsetzen (vgl. Doudna/Charpentier 2014).
Auch wenn sich Hinweise auf target-off-Effekte an anderen Stellen des Genoms hiu-
fen, gilt CRISPR als die derzeit praktikabelste Technik. Wird der horizontale Mecha-
nismus der genetischen Verdnderung in die , Deszendenzkette“ (Patzer 1993, 226),
also die geschlechtliche, vertikale, mendelsche Vererbung eingeschleufit, gewinnt er
schnell die Oberhand: Die verdnderte Sequenz breitet sich, an vertikaler Vererbung
und Selektion vorbei, in einer Population aus, sie produziert Gene Drive (vgl. Burt
2003, Gene Drives 2019). Ganze Populationen kénnen sich damit selbst ausléschen.
Derartige Techniken horen auf den Namen genome editing, weil es um nichts anderes
geht als Text-Technik, sprich: tik-. Immer feiner durchdringt sie das ,,Wachsen iiber-
haupt“.

Wird eines Tages vom planetaren Seinsgeschick der Pflanzen das planetare Seinsge-
schick als ganzes abhdngen, also davon, was die Technosphére mit dem Wachsen der
Pflanzen macht, wie sie es als Noosphére weif3? Save our seeds, SOS.” Allein im Juli

51 ,Dieses [das Samenkorn] ist so als ein gleichgiiltiges Ding, um der Unmittelbarkeit seiner Indivi-
dualitit willen. Es fillt in die Erde.“ (Hegel 1969, 124, Hervorhebungen i.0.).

52 ,Save our Seeds“ ist eine Initiative der Zukunftsstiftung Landwirtschaft, Berlin, www.saveours-
eeds.org.
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2019 ist in Brasilien jeden Tag tropischer Regenwald einer Fldche so grofd wie
Manhattan verbrannt. Es wird vermutet, dass der brasilianischen Agrarlobby diese
Rodung im grofien Stil sehr gelegen kommt. Denn man wird dort jene GM crops an-
bauen, die dann als Kraftfutter fiir die Fleischindustrie Europas und Manhattans ex-
portiert werden. Und wenn umgekehrt im derzeit — 20. 9. 2019 — prominentesten Fall
die sogenannten Klimaziele es wiinschen, die Technosphare als Ganze mdge bis 2050
eben so viel Kohlendioxid in die Atmosphére abgeben wie Pflanzen (und Protozoa
und Bakterien) aufnehmen, dann sind die Pflanzen zum Maf3 der Technosphére und
ihres Fortschritts geworden.

Unversehens hitte sich damit die Sache des Wachstums zuriickgewandt: Einer
Philosophie, die das Wesen des Seins als An-wesen, Ankommen, Aufgehen von den
Pflanzen her denkt, kénnte hochste, geschickliche Brisanz zugewachsen sein.
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