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JOULIA STRAUSS

PORTRAIT VON
FRIEDRICH KITTLER

ZUM TITELBILD

Portrait von Friedrich Kittler, ca. 60 x 40 x 40 cm,
aus der Skulpturengruppe ,Remote Mythical

Objects™:

VI-Non-Contact 3D Laser Scanner, CNC-Frise,
Styropor, Silberdraht, holografische Fiden,
Spektrum-Partikel, Glasperlen, 2002.

Foto von André Jenchen.

Die Skulptur stammt aus einer Gruppe, die als
Kontrapost der kolonialen Rezeption fiir die Aus-
stellung ,Die Griechische Klassik. Idee oder Wirk-
lichkeit“, Martin-Gropius-Bau, Berlin, 2002,
geschaffen worden ist.

»-.. €in glitzerndes Portrait-Gespinst aus Draht, um-
Sflochten mit holographischen Fiiden, ein schwebendes
Mobile aus der Alchimie analog-digitaler Verwand-
lungen. Wo ist das heutige Griechenland? Nicht in
den staubigen Archiven und glinzenden Priisentatio-
nen der Archiiologie, sondern in der pythagoriischen
Einbeit von kulturellem und technischem Wissen,
von Zahl, Bild, Mythos. Apollons Bogen, gespannt
zwischen Polyklet und Polygonen.“

Peter Berz, Remote Mythical Objects, in:
Modulating Politics, hrsg. v. Joulia Strauss
(Berlin, 2011): 64
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JOCHEN HORISCH
DER GERMANIST FRIEDRICH KITTLER

Dem seltsamen Fach, das da Germanistik heifit, halten
viele kluge Képfe nur die Treue, indem sie es verlassen. Es
ist auffillig, wie viele unter den Intellektuellen und Pro-
fessoren, die iiberhaupt noch iiber Fachgrenzen hinaus
mediendffentlich Aufmerksamkeit erhalten, nicht als
Germanisten wahrgenommen werden, obwohl sie Ger-
manisten sind — oder eben waren. So unterschiedliche
Képfe wie Karl-Heinz Bohrer, Peter Sloterdijk, Manfred
Frank, Riidiger Safranski, Klaus Theweleit, Hartmut
Bohme, Joseph Vogl oder Richard David Precht (um nur
sie zu nennen) haben ihre Promotionen und zum Teil
auch Habilitationen im germanistischen Teilfach Neuere
deutsche Literatur abgeschlossen. Wenn sie (wie Karl-
Heinz Bohrer und Joseph Vogl) nach produktiven Um-
wegen auf germanistische Lehrstithle berufen wurden,
entwickelten sie dort ein Publikationsprofil, das recht-
schaffene Philologen griindlich irritierte und provozierte.
Oder aber sie entfernten sich auch institutionell ziigig
vom Fach Germanistik und wurden etwa Philosophen
oder Kulturwissenschaftler. Im Vergleich mit den Ge-
nannten fillt an Friedrich Kittler auf, dass er, der von so
vielen Germanisten Angefeindete, dem Fach iiber bemer-
kenswert lange Phasen seines Berufslebens institutionell
verbunden blieb. Friedrich Kittler promovierte 1976 und
habilitierte 1984 an der Universitit Freiburg in Neuerer
Germanistik; von 1987 bis 1993 war er Germanistik-
Ordinarius an der Universitit Bochum; erst 1993 mit
der Annahme des Rufes auf den Lehrstuhl fiir Asthetik
und Geschichte der Medien an der Berliner Humboldt-
Universitit firmierte Friedrich Kittler auch duflerlich als

der Medientheoretiker und -historiker, als der er schon
zuvor vorwiegend wahrgenommen wurde.

Bis zu seinem frithen Tod (welcher Tod ist nicht friih?
»Der Tod verknappt die Redezeit® zihlt zu meinen Kitt-
ler-Lieblingszitaten), bis zu seinem allzu frithen Tod hatte
Friedrich Kittler trotz oder eben gerade wegen seiner me-
dienanalytischen Souverinitit ein enthusiastisches Ver-
hiltnis zur Literatur — wie sein Vornamens- und Ober-
lippenbarttriger-Vetter Friedrich Nietzsche, der gerne die
Formel ,wir Philologen® verwendete und sich zeitlebens
nicht beleidigt fiihlte, wenn er als klassischer Philologe
wahrgenommen und bezeichnet wurde. Friedrich Kittlers
unvollendetes Spitwerk Musik und Mathematik zeigt
eine (von Nietzsche und Heidegger, aber etwa auch von
Michael Theunissen geteilte) Faszination fiir die friihe
Literatur Griechenlands, also fiir eine Medienepoche,
die denkbar weit entfernt ist von der Epoche der neuen
Medien nach der Gutenberggalaxis, deren Analyse Frie-
drich Kittler beriihmt machte. Sein 1993, also kurz nach
dem Wechsel von Bochum nach Berlin, vom germanisti-
schen auf den medienwissenschaftlichen Lehrstuhl er-
schienenes wunderbares Buch Draculas Vermiichmis trigt
den zugleich prizisen und irrefithrenden Titel Zechnische
Schriften. Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis geniigt, um of-
fenbar werden zu lassen, dass diese technischen Schriften
eins sind mit Literaturanalysen — die Studien handeln
von Bram Stokers Dracula-Roman, von romantischen Er-
zihlungen, von Benns Gedichten, von Pink Floyd und
Wagner, von barocken Trauerspielen, Rilkes Prosa und
Thomas Pynchons Romanen. Poesieniher und poetischer



sind technische Schriften nie erschienen. Und sein erstes
Buch Der Traum und die Rede — Eine Analyse der Kommu-
nikationssituation Conrad Ferdinand Meyers gilt, wie sollte
es (damals — gewissermaflen vor Kittler! — anders sein?)
einem seine Literaritit deutlich betonendem literarischen
Werk, dem von Conrad Ferdinand Meyer. So als wollte
sie ihre unbedingte Nihe zu Literatur und Lettern schon
juflerlich herausstellen, erschien diese Arbeit 1977 als
Facsimile eines Typewriter-Manuskripts — mit einem Ver-
schreiber, wie er freudianischer nicht sein kdnnte: von
einer ,Aufnahme in ein Klo-“ steht da etwas zu lesen,
denn das ,ster in der nichsten Zeile nach der Trennung
fehle. ,Hilar, der Angela auf dem Engelberg findet,“ so
heiflt es dort tiber Meyers Verserzihlung Engelberg, er-
findet den angelischen Ursprung, um ihr den Makel ihrer
Herkunft zu nehmen und Aufnahme in ein Klo- zu ver-
schaffen.“1 Der Name ,Lacan“ (und im produktiven
Bann Lacans steht diese und nicht nur diese Arbeit Fried-
rich Kittlers) ist ein Anagramm von ,,canal®. Freiburg war
in den siebziger Jahren und dariiber hinaus die Univer-
sitit, deren theoriefreundliche Germanistik sich entschie-
den, klar und komplex auf ein Biindnis mit der Psycho-
analyse eingelassen hatte, wofiir u.a. Friedrich Kittlers
Doktorvater Gerhard Kaiser, Klaus Theweleit und Carl
Pietzker einstanden. Seit Jahrzehnten ist die Freiburger
Germanistik nicht mehr von dem Ehrgeiz getrieben,
durch theoretische Ambitionen von sich reden zu ma-
chen; sie steht ganz im Zeichen der Rephilologisierung
des Faches (bei deutlicher Distanz zu den radikalen Edi-
tionsphilologen um den Roten Stern- bzw. Stroemfeld-
Verlag); ihre wenigen Hervorbringungen 18sen keinen
Streit aus.

Friedrich Kittler, der Germanist, schreibt am Ende sei-
ner Dissertation einen der ebenso klaren wie eben um ih-
rer Klarheit willen ritselhaften Sitze, die bald als typi-
scher Kittler-sound identifiziert werden und die ebenso
faszinieren wie polarisieren — Germanisten, die gut schrei-
ben kénnen und die gar einen eigenen Stil entwickeln,
waren im Fach immer verdichtig: ,Die Literatur ist eine
Stitte, an der sich die Reden kreuzen und aufeinander-
tiirmen, ohne in eine Einheit der Theorie oder Bedeu-
tung einzugehen.“2 Priziser hitte Friedrich Kittler es
nicht ausdriicken konnen: Literatur bedeutet thm viel,
eben weil sie alle homogenen Bedeutungsintegrale ero-
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dieren lisst (spiter wird man formulieren: dekonstruiert).
Der Affront gegen eine iiberwertig auf die Kategorie
,Sinn® fixierte Germanistik ist schon hier deutlich; der
gegen eine Germanistik, die Literatur als Bestitigungs-
material ihrer nicht sehr anspruchsvollen Theorien (Auf-
stieg des Biirgertums, Niedergang des Adels; transzenden-
tale Obdachlosigkeit; Verdinglichung; Verlust der Mitte;
Frauenunterdriickung und dergleichen Konzepte mehr)
verwurstet, gleichermaflen. Freunde machte (und macht)
man sich im Fach Germanistik mit dergleichen Klartext
(ein Lieblingswort Friedrich Kittlers) nicht.

Die Formel vom Germanisten Kittler bedarf sogleich
der Erginzung. Und dies auch deshalb, weil Friedrich
Kittler ab und an verdichtigt wurde, dass ihm deutsch-
nationale Impulse nicht fremd seien. Den zweiten Vor-
namen Adolf erhielt der 1943 tatsichlich in eine pro-
Familie  hineingeborene
Friedrich Kittler nicht nach Hitler, sondern nach dem
Schwedenkénig Gustav Adolf. Anfangs publizierte Fried-
rich Kittler unter dem Namen Friedrich A. Kittler; der
zweite deutsche Vorname war zur amerikanischen middle

testantisch-deutschnationale

initial geworden. Und von der englischen, amerikani-
schen und franzésischen Literatur ist Friedrich Kittler
meist noch stirker fasziniert als von der deutsch-
sprachigen. Dass Alan (La(c)an) Turing die Enigma-
Dechiffriermaschine der Nazis geknackt und damit ent-
scheidend zu einem Sieg der Alliierten im WK II
beigetragen hatte, rechnete Kittler dem effizienten Hitler-
Feind hoch an; Thomas Pynchon und Pink Floyd zihlten
zu seinen favorite authors; mit franzosischen Theoretikern
wie Foucault und Lacan konnte Friedrich Kittler ersicht-
lich mehr anfangen als mit Adorno und Habermas;
und das kalifornische Campusleben gefiel ihm deutlich
besser als der deutsche Universititsbetrieb. Wer Friedrich
Kittlers intellektuelle Koordinaten deutschlastig nennt,
hat seine Schriften nicht zur Kenntnis genommen. Die
Hermeneutik war eine deutsche Wissenschaft, Kittlers
medienmaterialistische Antihermeneutik ist und wirke
international und komparatistisch.

Die als Typoskript verdffentlichte Dissertation blieb
ein Geheimtipp. Ein gewisses Aufsehen und Arger, wenn
auch in der Dimension nicht ansatzweise vergleichbar
mit den im selben Jahr erschienenen Minnerphantasien
des mit Friedrich Kittler befreundeten Klaus Theweleit,



erregte hingegen der 1977 erschiene Band Urszenen —
Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik.
Er wurde vom Géttinger Germanisten Horst Turk und
Friedrich Kittler gemeinsam herausgegeben, ging auf eine
Ferienakademie der Studienstiftung im &sterreichischen
Alpbach (1975) zuriick und enthielt Beitrige u.a. von
Norbert W. Bolz (der damals auch noch unter einem
middle initial-Namen publizierte), Reinhart Meyer-
Kalkus, Raimar Stefan Zons (der seinen zweiten Vor-
namen ausschrieb), Bettina Rommel und vom Verfasser
des vorliegenden Beitrags. In dem von Friedrich Kittler
stammenden Teil des Vorworts, der leicht von dem aus
der Feder von Horst Turk zu unterscheiden ist, finden
sich viele Sitze, die schlagend deutlich machen, welch
grof8e Provokation von Kittlers Schreiben fiir die Geistes-
wissenschaften ausging. So z.B. dieser Satz: ,Wenn es die
drei grundlegenden Operationen der Metaphysik sind,
das aleatorische Ereignis, daf§ Reden ergehen, auf die
Wahrheiten zu reduzieren, von denen die Rede ist, die
endlose Erratik des Begehrens ,an diese oder jene Person,
diesen oder jenen Gegenstand im Rahmen der Reprisen-
tation zu ketten® (Foucault) und die Streuung der Macht
in die Figur eines Herrn der Rede zu sammeln, sind
die Weisheit als Summe aller Wahrheiten, die Liebe als
Subjekt/Objekt der Wiinsche und die Macht des Einen
Euphemismen des Diskurses, des Begehrens, der Macht
des Anderen.“3 Kittlers Schreibprogramm ist fortan von
schlagender Klarheit. Es richtet sich, primirliterarisch
munitioniert — ist Literatur doch die ,,Stitte, an der sich
die Reden kreuzen und aufeinandertiirmen, ohne in eine
Einheit der Theorie oder Bedeutung einzugehen® — gegen
den Furor geisteswissenschaftlicher Metaphysik, die un-
ablissig nach dem homologisierenden Einen sucht. Viele
unter denjenigen, die glaubten, in Horizontverschmel-
zungen, Konsensfindungen, unhintergehbaren Subjekten,
Widerspruchsfreiheit, Kommunikation,
Anerkennung und anderen god-terms ein Einheitsfunda-

wechselseitige

ment gefunden zu haben, liefen sich von Kittlers Lehren
nicht erfreun und befanden, er verdiene es nicht, ein
habilitierter Mensch zu sein.

Der Streit um Friedrich Kittlers Freiburger Habilita-
tion von 1982 ist legendir. Zu den drei Hauptgutachten,
von denen sich zwei trotz gravierender Einwinde fiir
und eines entschieden gegen die Annahme der Schrift
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Aufschreibesysteme  1800/1900 als habilitationswiirdige
Leistung aussprachen, kamen bald acht weitere externe
Zusatzgutachten.4 Es gehort zu den buchenswerten Ruh-
mesblittern der Universitits- und Fachgeschichte, dass
die Habilitation von Friedrich Kittler trotz eines mili-
tanten Abwehrkampfes gelang. Dass die Abwehr verzwei-
felte Gottseibeiuns-Rufe bemiihte, ist verstindlich. Denn
Kittlers bald beriihmtes und in den Augen vieler eben
auch beriichtigtes Buch krinkte nicht nur traditionelle
Philologen systematisch, sondern gerade auch Geistes-
wissenschaftler, die selbstbewusst darauf hinweisen konn-
ten, nach 1968 ihre avancierten Lektionen etwa in Sozial-
geschichte, Kritischer Theorie und Hermeneutik gelernt
zu haben. Ein Fach, das stolz darauf war, in der Literatur
neben Sinn und Schicksal endlich auch Webstiihle,
Dampfmaschinen und unterdriickte Frauen entdeckt
zu haben, musste sich von Friedrich Kittler auf Blind-
heit ausgerechnet in der eigenen Sphire hinweisen lassen.
Literatur, die eingeht, wenn sie interpretatorisch genétigt
wird, ,in eine Einheit der Theorie oder Bedeutung ein-
zugehen®, handelt auch von Papier und Schreibgeriten,
von Schulen und Wiegenlieder singenden Miittern,
von Alphabetisierungspflicht und Speichertechniken, von
Schreibmaschinen und Grammophonen. Die iiberzeu-
gend belegte These, dass Sinn und Bedeutung in Medien-
techniken und Medien-Infrastrukturen ihre Moglichkeits-
bedingung haben und dass systematische Blindheit in
dieser Hinsicht die Maglichkeitsbedingung von Geistes-
wissenschaften ist, stellt den Geist der Geisteswissenschaf-
ten selbst in Frage. Selbstredend (eine Lieblingswendung
Friedrich Kittlers) gab es einen Aufschrei selbst unter
methodenliberalen Geisteswissenschaftlern, als Friedrich
Kittler einen Band zur ,Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften® vorlegte.

Von der psychoanalytischen Literaturwissenschaft zur
Diskursanalyse — auf diese schlichte Formel lisst sich

Friedrich A. Kittler: Der Traum und die Rede — Eine Analyse
der Kommunikationssituation Conrad Ferdinand Meyers. Bern/
Miinchen 1977, S. 164f.

Ebda., S. 327.

Horst Turk/Friedrich A. Kittler: Urszenen — Literaturwissenschaft
als Diskursanalyse und Diskurskritik. Frankfurt/Main 1977.
Dokumentiert ist all dies nun von Claus Pias in der Zeitschrift fiir
Medienwissenschaft 1/2012, S. 114-192.

N



Friedrich Kittlers frithes Schreibprogramm bringen.
Diskursanalyse fragt danach, wer spricht (qui parle), in
medienanalytischer Radikalisierung: wer programmiert,
ein wenig komplexer formuliert: wer durch wen wem wie
mit welchen Machteffekten aufgrund welcher Diskurs-
ordnung was sagen, diktieren und vorschreiben kann und
darf. Zu den Zumutungen, die Friedrich Kittlers ein-
schligige Literaturstudien® auch fiir die Kritischen Theo-
retiker unter den Geisteswissenschaftlern bereithielten,
zihlt, dass er nicht das ja auch nicht reizlose Spiel spielte,
in dem Gespenster Gespenstern ihre Gespensterhaftigkeit
austreiben, sondern aufzeigte, welch viele Geister den ver-
meintlich einen Geist produzieren. Irritierend, weil schla-
gend deutlich machen seine Analysen u.a. von Sturm-
und-Drang-Dramen, romantischen Mirchen, Goethes
Romanen und klassischster Lyrik, dass diese Texte eben
nicht im Dies- oder Jenseits von Programmierungen und
Macht ihren Ort haben, sondern dass ithnen vielmehr ein
anschreibbarer Systemplatz und eine spezifische Funktion
(wie Produktion von schénen Seelen, Partisanen oder
Beamten) zukommt.

5 Allen voran erwihnt sei das 1991 erschienene Buch Dichter,
Mutter, Kind (Miinchen).

6 Friedrich Kittler: Wenn die Freiheit existiert, dann soll sie doch
ausbrechen; in: Rudolf Maresch (Hg.): Am Ende vorbei. Wien
1994, S. 97.
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Von der Psychoanalyse iiber die Diskursanalyse zur
Medienanalyse: Literaturen waren und blieben fiir Fried-
rich Kittler (gerade fiir den Autor von Musik und Mathe-
matik) der Stoff, der nicht nur der Analyse wert ist, son-
dern Analysen, die zihlen, allererst erméglicht. Zu den
Neuprogrammierungen, die der Diskursbegriinder Frie-
drich Kittler bewerkstelligt hat, zihlt nicht zuletzt die
wunderbare Zumutung an die Geisteswissenschaften, es
moge ,auch in den Wissenschaften von der Interpretation
wahre und falsche Sitze geben.“6

Wahre und falsche Sitze darf man, wie der wachste al-
ler Heidegger-Leser wusste, nicht mit dem Geschehen der
Wahrheit verwechseln. ,,Ohne Musik wire das Leben ein
Irreum®, lautet ein halkyonisch-heiteres Nietzsche-Wort.
Da es zu romantisch und zu sentimental klinge, wenn
man das Wort ,Musik® durch das Wort ,Liebe“ ersetzen
wiirde, muss man das grofle Wort Nietzsches auch als
Stellvertretersatz lesen — ohne Liebe wire das Leben ein
Irrcum. Der Germanist, der in jedem Wortsinne klassi-
sche Philologe Friedrich Kittler hat gewusst, was Philo-
logie eigentlich heifit.



EVA HORN
MASCHINE UND LABYRINTH

FRIEDRICH KITTLERS
+~AUFSCHREIBESYSTEME 1800/1900”

....wenn Poesie Nachricht ist, kann
sie als Technik analysiert werden.” 1

Als Friedrich Kittler im Oktober 2011 starb, wurde er in
den zahlreichen Nachrufen zum groflen ,Medientheore-
tiker oder ,Medienphilosophen® erklirt, ein Label, das
zweifellos nicht falsch ist und gerade auch das derzeit
rasant zunechmende Interesse an Kittlers Werk auflerhalb
des deutschsprachigen Raums weiter befliigeln wird. Es
zeigt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, in den empha-
tischen Bezugnahmen einer neuen, anglophonen ,media
archeology®, die erst mal erklirt, warum ihr Projeket nicht
einfach nur eine ,Fuflinote zu Kittlers Werk“?2 ist. Aber
es sollte vielleicht zu denken geben, dass Kittler selbst an-
gemerkt hat, ,Medienphilosoph® mége jedenfalls nicht auf
seinem Grabstein stehen.3 Vielleicht, weil er sich in keiner
einzelnen kulturwissenschaftlichen Disziplin festnageln
lassen wollte, sondern jedes der Ficher, in denen er sich
bewegt hat, in sich verindern wollte. Das Unternehmen,
das Friedrich Kittler von seinen Anfingen als Germanist
bis zu seinen spiten Arbeiten zum ,Aufschreibesystem 800
v. Chr.“ mit seltener Konsequenz, ja Obsession verfolgt
hat, ist nicht erschopfend als ,medienwissenschaftliches®
beschrieben. Kittler verstand sich ein Leben lang auch als
Leser, genauer vielleicht: als Enszifferer von Literatur. Es
konnte sich darum lohnen, noch einmal zu betrachten,
was eigentlich der Spieleinsatz seiner ebenso rabiaten wie
grundsitzlichen Intervention in die Literaturwissenschaft
gewesen ist — und dies in einem Moment, wo (nicht zu-
letzt im Gefolge dieser Intervention) lingst kaum jemand
mehr einen Text interpretiert, ohne zugleich von ,Materia-
liciten der Kommunikation®, ,Epistemologie® oder eben
»medienhistorischen Grundlagen® zu sprechen. In der all-
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gegenwirtigen Rede von der ,kulturwissenschaftlichen
Offnung“ der Literaturwissenschaften, von den ,Poeto-
logien des Wissens®, von der ,Medialitit der Literatur® ist
die Saat von Kittlers Lehre zweifellos aufgegangen. Aber in
diesem Aufgehen und dieser Selbstverstindlichkeit kultur-
wissenschaftlicher Kontextualisierung von Literatur ist
moglicherweise die Pointe von Kittlers Lesen ein wenig zu
dem verkommen, was er gern und im Rundumschlag fiir
,Blodsinn® erklirt hat: einer methodischen Pflichtiibung.
Die Frage wire also: Was war Aufschreibesysteme 1800/
1900? Wie liest Kittler Literatur?4 Was macht er mit den
Texten und was ist Literatur fiir ihn? Was kann man mit
einem Begriff wie ,Aufschreibesysteme®, als deren inte-
gralen (aber zunehmend prekir werdenden) Bestandteil
Kittler Literatur verortet, heute noch anfangen? Wie liest
sich Kittlers Lesen heute, ziemlich genau 30 Jahre nach
dem Eklat, den seine Habilitationsschrift im Sommer
1982 bei ihren Gutachtern verursachte? Und schliefilich:

1 Kittler, Friedrich: Unverdffentlichtes Vorwort zum Manuskript
der Habilitationsschrift, Sommer 1983, veréffentlicht als: Vor-
wort. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 117.
Parikka, Jussi: What is Media Archeology? Cambridge: Polity Press
2012, dazu Parikka in seinem Blog: http://jussiparikka.net/
2012/05/08/what-is-media-archaeology-out-now/

Vgl. Kaube, Jiirgen: Jede Liebe war eine auf den ersten Blick. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.10.2011.

Gemeint sind hier mit ,Literatur® alle Erscheinungsweisen dessen,
was Kittler ,Poesie” nennt, also in der Diktion der Aufschreibe-
systeme 1800/1900 sowohl die ,Dichtung® des Aufschreibesystems
1800 als auch die ,Literatur des Aufschreibesystems 1900.



was war der Kern der Faszination, der von seinen Texten
iiber Literatur auf eine (meine) Generation von Studen-
ten iibersprang, die sich gerade noch angesichts der gifti-
gen Debatten zwischen Hermeneutik und Dekonstruk-
tion die Augen rieb? Die Frage ist dabei nicht blof} eine
archiologische als vielmehr eine der Gedichtnisauf-
frischung: Was ist Kittlers persistierende Lehre fiir eine
heutige Literaturwissenschaft? Was kénnen, nein: sollten
wir heute noch von ihm lernen?

Zunichst archiologisch. Wollte man Kittler irgern,
konnte man gut hermeneutisch fragen: , Was war die Frage,
auf die Aufschreibesysteme 1800/1900 eine Antwort war?“
Natiirtlich war Aufschreibesysteme keine Antwort auf ir-
gendeine Frage, sondern vielmehr eine radikale Verschie-
bung der Frage- und Blickrichtung einer Literaturwissen-
schaft, die sich schon seit einiger Zeit in einem mit heute
kaum vorstellbarer Vehemenz gefiihrten Abwehrgefecht
befand: eine einerseits hermeneutisch, andererseits sozial-
wissenschaftlich orientierte Leseweise, die Literatur einen
auflerliterarisch auffindbaren Sinn oder Gehalt unter-
legte, wehrte sich gegen den Einbruch der strukturalisti-
schen und poststrukeuralistischen Lektiireverfahren, die
sich auf die semiotischen und rhetorischen Strukturen
innerhalb von Texten konzentrierten. Etwas verquere
Allianzen einerseits — Gadamer mit Habermas gegen
Barthes, de Man und Derrida — andererseits Gegnerschaf-
ten, die selten in der Lage waren, wirklich Argumente
auszutauschen, weil einer genau im blinden Fleck des an-
deren stand. Im Grunde aber bewegten sich beide im
gleichen Raum: im Raum einer Welt, in der literarische
Texte, ob nun auf Sinngehalte oder semiotische Struk-
turen (oder gar die Unlesbarkeit beider) abgeklopft, als
dsthetische Objekte eine uniiberbriickbare Distanz und
einen uneinholbaren Reflexionsvorsprung vor den Niede-
rungen von Technologien, Machtverhiltnissen und den
Merkwiirdigkeiten historischer Wissensformationen hat-
ten. Aus dem Abstand von 25 Jahren (und eingedenk der
Verwirrung, die dieser ganze Hickhack in meinem Kopf
als Studentin stiftete) erscheint diese Welt heute rithrend
schongeistig oder auch protestantisch: orientiert an der
sola scriptura des literarischen Texts und sonst gar nichts.
Und es war diese Schongeistigkeit, in die die schrecklich
historistischen (denn das war etwas, was nur Hermeneu-
tiker machten und das auch nur im protected mode der
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»2Horizontverschmelzung“) und schweinisch psychoanaly-
tischen Lektiiren beider Kittlers, Theweleits, Horischs
und einiger anderer hineinplatzten und uns verwirrte
Studenten erst mal von der ,Wut des Verstehens®
(Horisch) — auch des theoretischen Hickhacks zwischen
unseren Lehrern — erlésten.

Die Empfindlichkeiten waren also hoch, als Kittler
1982 mit seinen Aufschreibesystemen antrat, dieser ge-
meinsamen Schéngeistigkeit aller Parteien ein Licht auf-
zusetzen — und damit auch noch habilitiert zu werden.
Dabei hitte man (oder jedenfalls sein durchaus wohlwol-
lender ,,Habil-Vater* Gerhard Kaiser) wissen kénnen, was
kommt; aber offenbar miissen seine fritheren Texte — die
durch und durch psychoanalytische Dissertation zu C.F.
Meyer, seine Studien zur Familie des Biirgerlichen Trauer-
spiels, zur Autorschaft in Goethes Wanderers Nachtlied
oder zur wahren Identitit des Hauptmanns in Goethes
Wahlverwandtschafien (um nur einige zu nennen, die vor
dem Habilitationsverfahren bereits vorlagen) — grof3ziigig
als schlaue Applikationen der Psychoanalyse oder etwas
exzentrische Beitrige zur Sozialgeschichte der Literatur
missverstanden worden sein.> Schon sein Text ,,Autor-
schaft und Liebe“, 1980 erschienen im meistzitierten
Sammelband Kittlers, Austreibung des Geistes aus den Gei-
steswissenschaften, hatte die Kurzschliisse und Tautologien
des Aufschreibesystems 1800 in aller Deutlichkeit vorge-
fithrt, und zwar am seelenvollen Gefummel des Liebe-
spaars Werther-Lotte, das trotz gemeinsamen Lesens
dann doch nie richtig zur Sache kommt. Das war, mit
Kittler zu sprechen, alles schon ,Klartext” gewesen. Aber
mit Aufschreibesysteme indert sich der Ton: Kittler wird
ebenso programmatisch wie labyrinthisch. Oder anders:
das Labyrinthische ist Teil einer programmatischen
Eklats, der antritt, alle methodischen Konsense der Lite-
raturwissenschaften (ob nun hermeneutischer, sozialge-
schichdlicher, strukturalistischer oder poststrukturalisti-
scher Natur) aufzukiindigen.6 Das Buch ist, das mufy
man allen aufgeregten Gutachtern zugute halten, tatsich-
lich eine Unverschimtheit — oder besser gesagt: sogar
zwei. Denn wenn Kittler — um es sehr verkiirzt zu sagen —
dem Aufschreibesystem 1800, das ja die Hermeneutik er-
findet, seine Zirkularititen nachweist, indem Texte gene-
riert werden, die ihre Selbsttranszendierung in puren
,Sinn® bei Leser und Leserin schon ausdriicklich in Auf-



trag geben, dann ist Hermeneutik nichts als eine riihren-
de Tautologie des Literatursystems. Ist die Konstruktion
des Aufschreibesystems 1800 also eine durchaus Nietz-
scheanische Genealogie der Hermeneutenmoral, kommt
es mit der klassischen Moderne noch schlimmer: In
seiner Konstruktion des Aufschreibesystem 1900 fiihrt
Kittler den Nachweis, dass technisch und wissenshisto-
risch unbewanderte Literaturwissenschaftler nicht mal an-
satzweise auf der medienhistorischen Héhe ihres Gegen-
stands sind. Verkraften konnten diese massive narzifs-
tische Krinkung eines ganzen Fachs — das siecht man sehr
schén an den Gutachten des Habilverfahrens, die jiingst
durch die Zeitschrift fiir Medienwissenschaft publiziert
worden sind — nur diejenigen, die entweder theoretisch
oder technisch versiert genug waren, sich diese Lektion zu
Herzen zu nehmen.

Ansonsten zeugen diese Gutachten beredt von der un-
geheuren, aber zweifellos kalkulierten Irritation, die nicht
nur die These und Perspektivierung des Buchs, sondern
vor allem sein Stil und Aufbau bei den Gutachtern er-
zeugt haben: Gerhard Kaiser liefert eine ebenso detaillier-
te wie geharnischte philologische Kritik, um die Habilita-
tion dann doch zu empfehlen, und schlieft am Ende
hochst ambivalent, dass man nur ,haflt, was man liebt“.7
Andere holpern mit spiirbarer Gereiztheit durch eine Ar-
gumentation, die sie weder verstehen noch verorten kon-
nen — und sich deshalb in langen Uberlegungen zur
»Wissenschaftlichkeit“ der Arbeit ergehen. Da wird Kitt-
ler mit praktisch allem in einen Topf geworfen, was um
1980 aus Frankreich nach Deutschland schwappt; da
wird immer wieder beklagt, dass die von Kittler angesetz-
ten synchronen Schnitte ,um 1800 und ,um 1900% ja
doch zu vielen Texte derselben Epoche gar nichts zu sa-
gen hitten — und (ein Monitum fast aller Gutachter) dass
er sich — ganz wie Foucault in Die Ordnung der Dinge —
wenig um die Ubergénge, die Transformationen zwischen
den Aufschreibesystemen 1800 und 1900 schere (was
Kittler konzediert). Einige der Gutachter, so wird deut-
lich, verwechseln die Aufschreibesysteme mit einer poin-
tierten Literaturepochengeschichte an exemplarischen
Werken und finden dann, das sei nicht gut gelungen.
Aber natiirlich schreibt Kittler weder Literaturgeschichte
noch einen oder zwei Synchronschnitte im Stile des
»Epochenkurses 1857“ den Hans Robert Jauss in den
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1980ern in Konstanz unterrichtete und dessen Produkti-
vitit Hans Ulrich Gumbrechts 71929 noch einmal vor-
gefiihrt hat — genauso wenig wie Foucault Ideen- oder
Geistesgeschichte geschrieben hat. Die Pointe Kittlers ist
eben nicht die thick description eines historischen Jetzt,
sondern ein Systemvergleich, der zwei ,Zustinde der
Literatur® gegeneinander hilt, gerade um die Zisur zwi-
schen beiden scharf zu stellen.8 Foucault hat das episteme
genannt, es aber nicht technisch, sondern wissenslogisch
beschrieben. Was Innovation oder Transformation wire,
das ist die implizite Idee, 18t sich heuristisch am besten
am voll entfalteten System erkennen und ermifdt sich
eben nicht mehr an Stilen, Themen, Formen oder per-
sonalisierbaren Ideen, sondern an einem Netzwerk von
Apparaten, Praktiken, Institutionen und Texten, das
plotzlich radikal anders funktioniert als ein anderes Netz-
werk. Diese (wenn man so will) perspektivische Ver-
kiirzung auf ,um 1800 und ,um 1900 ermdglicht es,
ineinander greifende Gefiige zu sehen — aber auch deren
Kontingenz: Kein Aufschreibesystem musste so sein, wie
es war. Und andererseits wirft erst die Differenz der ,,Zu-
stinde von Literatur® ein klares Licht auf jedes einzelne
System. ,Erst im Kontrast zueinander werden Nachrich-
Erfin-
dung der Filmkamera — und die Erfahrung eines Lesers
mit ihr — kann den halluzinatorischen Effekt, auf den die
Texte des Aufschreibesystems 1800 zielen, als solchen be-
schreibbar machen. Aufschreibesytem 1900 liest Auf-
schreibesystem 1800. Aufschreibesysteme sind, wie der

tennetze beschreibbar.“? Nur die technische

Dieser Lesart folgt beispielsweise auch noch das Gutachten des
Bonner Germanisten Peter Piitz zum Habilitationsverfahren, s.
Peter Piitz: Gutachten iiber die Habilitationsschrift Aufschreibe-
systeme 1800/1900, vorgelegt von Friedrich A. Kitter. In: Zeit-
schrift fiir Medienwissenschaft 6, 1/2012, 157—158.

Zum schwierigen Verhilenis Kittlers zum sogenannten Poststruk-
turalismus, den intensiven Bezugnahmen auf Lacan und Foucault,
die im Grunde aber grofle Distanz zu Derrida, Barthes und
Deleuze, vgl. Geoffrey Winthrop-Young: Friedrich Kittler zur
Einfithrung. Hamburg: Junius 2005, 27—-46.

Kaiser, Gerhard: Gutachten zur Habilitationsschrift von Dr. Fried-
rich A. Kittler. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaften 6,
1/2012, 133.

Kittler, Friedrich: Unveroffentlichtes Vorwort, 119.

Kittler, Friedrich: Nachwort. In: ders.: Aufschreibesysteme 1800/
1900. Vierte, vollstindig iiberarbeitete Neuauflage. Miinchen:
Fink 2003, 502.



Gutachter Manfred Frank anmerke, keine ,,Epochen®, sie
zu verzeichnen ist und erfordert eine véllig andere Form
der Historiographie.10

Aber genug der Archiologie. Die fast eineinhalbjihri-
ge Debatte, so personlich hart sie fiir Friedrich Kittler
war, mag, wie die Herausgeber der Habilitationsakte be-
scheinigen, ,auf hohem Niveau“1 stattgefunden haben.

Spiter hat sie schén zum Mythos des angry young man
beigetragen, indem aus de facto neun Gutachtern die bs-
sen 13 wurden, von denen man heute noch in den Feuil-
letons liest. Aber das wohl interessanteste Dokument der
Akte Kittler bleibt das durch das kontroverse Habil-
verfahren erzwungene, nachgereichte Vorwort des Kandi-
daten: ein ebenso klares wie konzises Programm des
Unternehmens Aufschreibesysteme 1800/1900. Unendlich
genauer und expliziter als alle Nachworte, die den spite-
ren Auflagen des Buchs beigestellt wurden, erklirt Kittler
hier, was die Aufschreibesysteme wollen. Es geht um eine
selementare®  Literaturgeschichte ,als Geschichte der
Praktiken, die eine Schriftkultur ausmachen.“12 Deutlich
wird hier die eminente Rolle, die Kittler der Literatur
zuspricht: ihr schieres Geschriebensein und die Moglich-
keitsbedingungen und Modi ihrer Zirkulation sind Maf3-
stab einer ganzen Schriftkultur — eben nicht die Philo-
sopheme, Mentalititen oder Ideologeme einer Zeit. Um-
gekehrt liegt ihre Geschichtlichkeit nicht in der Art und
Weise, wie Literatur diese reflektiert oder abbildet, son-
dern in den historischen Techniken, die Texte iiberhaupt
erst ermdglichen und — das wire hinzuzufiigen — in der
Art und Weise, wie literarische Texte die Spuren dieser
Techniken lesbar machen. Kittler nennt das (in einem
sehr elementaren Sinne) ,Datenverarbeitung® oder
»Nachrichteniibertragung und erldutert das Programm
dieser elementaren Geschichte des Sprechens, Schreibens
und Lesens folgendermafien:

»... unter Bedingungen einer Gegenwart, die ganz andere Da-
tenverarbeitungstechniken als Biicher kennt, lautet die dringli-
che Frage, was Worter leisten und was sie nicht leisten, nach
welchen Regeln sie aufgeschrieben und gespeichert werden, nach
welchen Regeln gelesen und ausgelegt. Ziel ist der Entwurf eines
Organisationsplans fiir den Nachrichtenfluf}, den wir Literatur
nennen, die Angabe der einzelnen Instanzen und Positionen,

die nach Shannons Schema Quelle/Sender/Kanal/Empfinger
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zusammengeschaltet sind: Wer firmiert als die Quelle, die von
Texten zur Sprache gebracht wird, wer als Textverwalter oder -
interpret, der sie selber zur Sprache bringt? Wer darf an den
Platz eines Schreibers treten und wer an den der Leserschaft?
Nicht weniger und nicht mehr soll |III| der Titel Aufschreibe-

systeme besagen. 13

Was Kittler hier entwirft, ist der Bauplan zu einer Ge-
schichte der Kulturtechnik ,Literatur® — eine Geschichte,
die ihren Blick auf zwei Zustinde der Literatur vom An-
bruch eines dritten her wirft, des Computerzeitalters, das
Buch, Bild, Kino, Musik — kurzum alle ,anderen Daten-
verarbeitungstechniken in sich schlucken wird. Aufschreibe-
systeme ist darum, wie Kittler andernorts angemerke hat,
ein zutiefst melancholisches Buch, eine Tragodie. Oder
besser: es ist nur deren erster Teil, die traurige Geschichte
vom Sturz des doch wunderbaren Universalmediums
Buch (Sprechen-Schreiben-Lesen-Halluzinieren von Sinn,
Tonen, Ursprung etc.) ins Riickzugsgefecht mit den
konkurrierenden und viel bunteren technischen Medien
Photographie, Kino, Sound. Am Ende nichts als ,Rau-
schen der Maschinen“18. Die Frage, die Aufschreibesysteme
offen lif3t, ist die nach dem zweiten Teil der Tragodie —
dem Aufschreibesystem 2000, das, wie Kittler Mitte
der 1990er Jahre schreibt, ein anderes, und noch fahle-
res Licht auf die Aufschreibesysteme 1800/1900 werfen
wiirde: ,Das Aufschreibesytem von 1900, wenn es zur
Schlieung kommt, wird ohne Peano, Hilbert, Turing
nicht beschreibbar gewesen sein. Aufschreibesysteme
2000 sind daher eine andere Geschichte.“ 16

Historisierung, das scheint Kittlers unausgesprochene
Voraussetzung zu sein, wird {iberhaupt erst dadurch
scharfsichtig, dass es ihr gelingt, die Singularitit und
Kontingenz eines historischen Aufschreibesystems aus-
zuweisen — und das geht nur aus der Ferne und Fremde.
Genau darum konnte Aufschreibesysteme nicht anders
denn als eine Untergangsgeschichte geschrieben werden:
Regeln erscheinen erst an- und beschreibbar, wenn sie
nicht mehr gelten.

Aber der Bauplan gibt noch andere dezidiert verfah-
renstechnische Hinweise, die im Buch eher versteckt sind
und bestenfalls sorgsam verkiirzt im Nachwort der spite-
ren Auflagen auftauchen. Sie sind es, die es lohnt, einer
gegenwirtigen Literaturwissenschaft ins Gedichtnis zu



rufen. Meine Anmerkungen dazu kénnen die Reichweite
dieses programmatischen Texts nicht ausschopfen, aber
funf Punkte scheinen mir besonders wichtig: Da ist
(erstens) das Modell der Nachrichteniibertragung und
die Frage nach den Regeln, nach denen diese Ubertra-
gung funktioniert. Diese Regeln haben nicht unbedingt
immer mit Maschinen zu tun, sind aber technisch in dem
Sinne, dass sie innerhalb eines Aufschreibesystems als
nicht disponibel gedacht werden miissen. Sie betreffen
nicht nur Zugiinge (wer schreibt? wer liest?), Adressierun-
gen (an wen richtet sich ein Text? wer wird fiir zustindig
erklirt? wie werden eigentlich die Empfinger literarischer
Nachrichten konstruiert?) und Auswahlverfahren von
Sag- und Schreibbarem (warum wird dies gesagt und
nicht jenes?). Diese Seite des Nachrichtenmodells betrifft
die ,Protokolle” oder Regeln und Grenzziechungen, die
tiber Anschlussfihigkeit von Aussagen, aber auch die In-
und Exklusionen von Sendern und Empfingern entschei-
det. Eine andere, fiir eine Medientheorie und Medien-
geschichte der Literatur nicht minder wichtige Seite ist
das, was bei Shannon der ,,Kanal® ist: die technische und
materielle Voraussetzung von Ubertragung. Wo gegen-
wirtig viel von ,Wissen“ und ,epistemischen Strukturen®
die Rede ist, als deren ,Reflexionsfigur Literatur auftritt
und man sich dabei emphatisch auf Foucault beruft,
hat Kittler immer wieder auf die Technikvergessenheit
Foucaults hingewiesen: Foucault konnte zwar die Logik
von Diskursen und Aussagen analysieren, aber nur in sehr
viel geringerem Mafle die Logiken der Speicherung,
Ubertragung und Weiterverarbeitung, und vor allem
nicht die materiellen und technischen Grundlagen dieser
Speicherung. Diese Logiken haben etwas mit Institutio-
nen (wie Archiven, Klassifikationen, Adressen), aber auch
mit Trigermedien (die gegenwirtig im Begriff sind, im
Fiinfjahresrhythmus zu veralten und unlesbar zu werden)
und nicht zuletzt mit Machtgefiigen oder Freund-Feind-
Konstellationen zu tun, in denen der Prozess der Ubertra-
gung stattfindet und tiberhaupt erst seine Adresse findet.
Was bei Foucault also unterbelichtet bleibt, so Kittlers
Einspruch, ist die enge Verkopplung von Protokollen und
Kanilen. Diese Reflexion auf den ,Kanal“, seine Be-
dingungen und vor allem aber auch seine Stérungen
scheinen in Programmen wie etwa der ,Poetologie des
Wissens“ eher in den Hintergrund zu treten. Nicht zu-

17

fillig fille der Name Kittler in einigen ihrer Programm-
schriften nicht, auch wenn sie ohne die Aufschreibesyteme
schwer denkbar wiren.1” Nach dem Nachrichteniibertra-
gungsmodell der Literatur zu fragen, heifft nicht nur,
nach den Méoglichkeits- und das heifft: den materiellen
Ubertragungs- und Uberlieferungsbedingungen litera-
rischer Texte zu fragen (das ist die klassische Medien-
geschichte der Literatur), sondern vor allem auch nach
den Regeln und Voraussetzungen der Ubertragungen, die
Literatur selbst (und auch noch im Modus ihrer De-
potenzierung durch andere, alternative Kanile) leistet:
den Modi und Formen der Fiktionalisierung, Parodie-
rung, Karnevalisierung, Popularisierung, Experimenta-
lisierung, Chronologisierung und so weiter bis hin zu
politisch einschneidenden Ubertragungen wie Geheim-
nisverrat oder Mobilmachung.

Diese Bedingungen und Regeln der Ubertragung ha-
ben (zweitens) stets einen prizisen historischen Ort und

10 Vgl. Frank, Manfred: Auswirtsgutachten zur Habilitationsschrift
von Friedrich A. Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900, 163.

Holl, Ute und Claus Pias: Editorische Vorbemerkung zu Auf-
schreibesysteme 1800/1900. In memoriam Friedrich Kittler. In:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 114.

Kittler, Friedrich: Aufschreibesysteme 1800/1900. Vierte, voll-
stindig iiberarbeitete Neuauflage. Miinchen: Fink 2003, 117.
Ebd.

Friedrich Kittler im Interview mit Christoph Weinberger: Das
kalte Modell von Struktur. In: Zeitschrift fiir Medienwissen-
schaften, 1/2009, 98.

Ebd.

Kittler, Friedrich: Nachwort zur 3. Auflage der Aufschreibesysteme
1800/1900. In: ders.: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen:
Fink 1995, 524. Dieses Nachwort von 1995 wurde in der aktuel-
len, vierten Ausgabe wieder getilgt.

So beispielsweise Nico Pethes: Poetik/Wissen. Konzeptionen eines
problematischen Transfers. In: Romantische Wissenspoetik. Hg.
von Gabriele Brandstetter und Gerhard Neumann. Bonn: Kénigs-
hausen & Neumann 2004, 341-372. Joseph Vogl: Vorwort.
In: ders. (Hg.): Poetologien des Wissens. Miinchen: Fink 1999,
7-16 und Joseph Vogl: Robuste und ideosynkratische Theorie.
In: KulturPoetik 7, 2 (2007), 249-258. Anders bei zwei der
frithesten, exemplarischen Anwendungen einer Poetologie des
Wissens als Analytik moderner Literatur, in denen Kittler als
methodischer Gewihrsmann sehr prisent ist: Armin Schifer: Bio-
politik des Wissens. Hans Henny Jahnns literarisches Archiv des
Menschen. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1996 und
Wolfgang Schiffner: Die Ordnung des Wahns. Zur Poetologie
psychiatrischen Wissens bei Alfred Déblin. Miinchen: Fink 1995.
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eine Faktizitit, die hinter der Fiktionalitit der Texte auf-
zusuchen ist. Dies zu rekonstruieren, heiflt fiir und mit
Kittler, genau jene ,Daten und Belege® aufzusuchen, die
,diesseits von allem Meinen einen Umbruch in den Kul-
turtechniken selber zeigen.“ 8 Es heifdt natiirlich einerseits
setwas tunlichst aktenmiflig zu belegen®, d.h. nicht nur
Literatur in das historische Diskursnetzwerk einzutragen,
in dem sie entsteht, zirkuliert und tradiert wird. Es heiflt
fiir Kittler auch, diese Verbindungen nicht nur als episte-
mologische Analogien zu beschwéren, sondern positive
Belege vorzubringen, Namen zu nennen. Kittler hat et-
liche solcher Belege und Benennungen vorgefiihrt: Don
Karlos ist zuriickzufiihren auf das pidagogische Programm
der Karlsschule des Wiirttembergischen Herzogs Karl
Eugen;1? der Hauptmann in Goethes Wahlverwandtschaf-
ten ist der preuflische Offizier Karl von Miiffling; 20 ynd
so weiter. ,,Es ist die Grundannahme,“ so die Herausgeber
der Festschrift FAKtisch, ,,dass die Fiktionalitit literarischer
Figuren oder die Idealitit und Allgemeinheit philosophi-
scher Begriffe nur ein Trick ist, eine singulire faktische Ge-
stalt oder ein kontingentes faktisches Begehren zu ver-
schleiern. Daher steuert jeder klassische Kittler-Text auf
die explizite oder implizite dramatische Wendung zu:
,Denn es gab den/die/das XY.““2! Solche Benennungen
sind nicht — wie es oft geheiffen hat — ,reduktionistisch®,
sondern haben den Charme der Zuspitzung und Uber-
priifbarkeit. Vor allem aber bedeuten sie eine gewisse Oko-
nomie des Arguments: Historisierung im Sinne einer Ana-
lyse von jeweiligen Aufschreibesystemen bedeutet nicht,
alles und jedes zu verzeichnen, was sonst noch gesagt wur-
de oder einem in einem Text auffillt; es bedeutet, einen
literarischen Text auf genau das hin zu lesen, was in ihm
die Bedingungen seines Erscheinens und Zirkulierens be-
trifft (inklusive der Tricks, die er anwendet, um erscheinen
zu konnen.) Lektiire in Kittlers Sinn (und das bemerkt
man deutlich in der zugleich brillanten und skandalés ver-
kiirzten Lektiire des Faust I) impliziert ein Gebot der Ver-
knappung und Pointierung, die auch den grofiten Klassi-
ker deutscher Zunge dann eben auf einen akademischen
Stofiseufzer und ein Ubersetzungsproblem verknappt.

Die Historisierung hat (drittens) noch einen anderen
Vorzug (oder, fiir faule Leser, Nachteil): sie erweitert radi-
kal den Kanon dessen, was zu lesen ist, wenn Literatur
gelesen wird. In der Erweiterung dessen, wofiir sich Lite-
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raturwissenschaftler nach Kittler zustindig fiihlen diirfen:
nimlich eben alles, was aufschreibbar ist, liegt sicherlich
eine der produktivsten Wirkungen der Aufschreibesysteme.
Kittlers von Foucault abgeschauter Positivismus geht von
der Gleich-Giiltigkeit von literarischen und niche-literari-
schen Texten, hohem Ton und Populirgenres, autorsig-
nierten Texten und der sogenannten ,grauen Literatur®
aus — und das heifdt auch, niemand kann sich mehr mit
dem Durchschmokern der Werkausgaben (plus beflis-
senem Sekundirliteraturbericht) begniigen.

Literatur als Teil von historisch benenn- und beleg-
baren ,soziokulturellen Lenkungstechniken® 22 4y analy-
sieren bedeutet (viertens) nach den sozialen und poli-
tischen Funktionen zu fragen, innerhalb derer die Uber-
tragungen von Literatur stattfinden. Das heiflt nicht
nur, die pidagogischen, begehrensékonomischen oder
psychiatrischen Normalisierungsleistungen der Literatur
zu verzeichnen (wie es Aufschreibesysteme im groflen Stil
unternimmt), sondern auch die politischen Agenden und
Spieleinsitze solcher Ubertragungen freizulegen. Es geht
um die politische Pragmatik von Texten, deren Fiktiona-
litit, Allgemeinheit der Begriffe oder eben auch brav vor-
getragener Liebes- oder Abenteuer-Plot eben mdoglicher-
weise nur ein ,Trick® ist, um sehr intensiv in die
Wirklichkeit einzugreifen. Wie positioniert sich Literatur
im Gefiige einer Macht, die spitestens im 19. Jahrhun-
dert nicht mehr als Souverin, sondern als weitreichendes
Feld von Praktiken, Normen und Disziplinierungen ge-
dacht werden muf? Wie schreibt Literatur Freund-Feind-
Beziechungen an; welche Rolle spielt sie bei deren Bestim-
mung? Hier gibt es zweifellos sehr viel mehr zu tun, als
Kittler selbst getan hat. Oder mit anderen Worten: Was
wiirde es bedeuten, wenn sich Kittler nicht nur auf den
frithen, epistemologischen Foucault beriefe, sondern in-
tensiver auch den spiteren, machttheoretischen Foucault
einbezogen hitte? Was das unterdriickte Vorwort forsch
ankiindigt, bleibt in den Aufschreibesystemen allerdings
eher skizzenhaft.

Kittlers ebenso frohlicher wie ikonoklastischer Positi-
vismus hat (fiinfiens) den enormen, fiir die Disziplin se-
gensreichen Vorzug, dass er Kriterien an die Hand gibt,
nach denen eine literaturwissenschaftliche These falsi-
fizierbar oder verifizierbar ist.23 Behauptungen, die nicht
auch falsch sein kénnen und sich diesem Nachweis nicht



stellen, haben im Raum von Wissenschaft nicht viel zu
suchen. Im Aufschreibesystem Kittler gibt es keine Texte
mehr, die sich so durch ithr Material salbadern, dass man
probeweise auch von jedem Satz das Gegenteil behaupten
konnte, oder akademische Argumentationskulturen, die
sich immer darauf zuriickziehen, dass man das Ganze — es
lebe die Unendlichkeit der Interpretationen! — auch ,,ganz
anders lesen® diirfe. Im Gegenteil: Aufschreibesysteme hat
vermutlich nicht immer recht, aber es lisst sich das gern
nachweisen. Der routinemiflige Ausweis von Erschei-
nungs- oder Lebensdaten hat leider bis heute nur wenig
Schule gemacht, gehort aber zu den elementaren Dingen,
die Studenten noch lange vor allen Methodeneinfiihrun-
gen beigebracht werden sollte.

Dass er das programmatische und glasklare Vorwort
zur Manuskriptfassung der Aufschreibesysteme nie ver-
offentlicht hat, ist aber ein Symptom fiir das, was Auf
schreibesysteme auch ist: ein verdammt miihsam zu lesen-
des Buch. Das beginnt mit der eigenwilligen Gliederung,
die nirgends einen Hinweis darauf gibt, wovon im je-
weiligen Abschnitt die Rede sein wird (man wird so ge-
zwungen, sklavisch von vorn nach hinten durchzulesen)
und endet mit den Stummel-Fuflnoten, die keine Titel-
angaben, sondern nur Jahres- und Seitenzahlen enthalten
und zum stindigen Blittern und Recherchieren zwingen.
Text-Lektiiren (wie die von Hoftmannns Goldenem Topf)
miandern iiber 70 Seiten; andere bestehen nur in ein
paar Zeilen, iiberpointiert, andeutungsweise, voller An-
spielungen, die man nur versteht, wenn man den in Frage
stehenden Text verbatim im Kopf hat. Sekundirliteratur
wird meist nicht mal ignoriert, manchmal aber immer-
hin mit erfrischenden Ohrfeigen bedacht, wie etwa bei
Mattenklotts George-Interpretation, von der es heiflt,
sie sel ,,so unwahr wie benjaminesk“.24 Natiirlich ist das
Buch die wichtigste Fundgrube fiir die Stilbliiten jenes
SKittler-Deutschs®, dessen Mischung aus erleuchtender
Pointierung und verdunkelnder Verkiirzung Geoffrey
Winthrop-Young brillant analysiert hat.25

Hat Kittler die Aufschreibesyteme spiter gelegentlich
stolz als eine ,Maschine® bezeichnet, in der ,der Input
Mutter in den Kanal Dichtung reingeht und am Ende,
wenn er hinten rauskommt, sich im Speichermedium
Philosophie sammelt, so ist sie doch — im Unterschied
zu etlichen anderen, wunderbar lesbaren Texten und
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Biichern Kittlers — auch eine raffiniert gebaute Leser-
Quilmaschine.26

Aber die Maschine, die aalglatt aufgehende Konstruk-
tion zweier einander entgegengesetzter Literatursysteme,
ist nur die eine Seite. Einen Hinweis gibt das Borges-
Motto, das dem Manuskript der Habilitation vorange-
stellt wurde und das im Druck wegfiel. Es sei hier (anders
als bei Kittler) auf deutsch zitiert:

»Zuerst verstohlen, dann gleichgiiltig, schliesslich verzweifelt irrte
ich tiber Treppen und gepflasterte Hofe dieses unentwirrbaren Pa-
lastes. (Spiter stellte ich fest, dass Breite und Hohe der Stufen un-
gleich waren, worin ich die Erklirung fiir die sonderbare Miidig-
keit, die sie mir bereiteten, fand.) ,Dieser Palast ist ein Bauwerk
der Gotter', dachte ich zunichst. Ich durchforschte seine un-
bewohnten Gemicher und verbesserte mich. ,Die Gétter, die ithn
gebaut haben, sind tot.* Ich achtete auf seine Eigenheiten und
sagte: ,Die Gotter, die ihn gebaut haben, waren wahnsinnig'.“ 27

Vielleicht kann man die Spannung, die Aufschreibesysteme
durchzieht, am besten an der Spannung zwischen diesen
beiden verschwundenen Paratexten beschreiben: Einerseits
der bewusst auf spanisch zitierte Borges, der vom Laby-
rinth spricht — andererseits das Vorwort, das tatsichlich
wie der Bauplan einer Maschine die wichtigen Thesen, das
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methodische Arsenal und das intellektuelle Projekt des
Buchs aufreifdt.

Es ist genau diese Spannung zwischen Maschine und
Labyrinth, die auch die einzelnen Text-Lektiiren prigt,
allen voran die berithmteste (und von allen Gutachtern
gelobte) von Hoffmanns Mirchen Der Goldene Topf.
Sie dient dem Zweck einer rasanten Verdichtung aller
wichtigen Komponenten des Aufschreibesystems 1800:
dem Dichter (in diesem Fall der gliicklose Student Ansel-
mus), der aus den im Holunderbusch rauschenden
Minimalsignifikaten die Natur/Die Frau (Serpentina)
rauschen hort; dem Schreib-Leseunterricht durch Viter
(dargestellt in Anselmus’ Kopierarbeiten beim Archivar
Lindhorst); die Verschrinkung von Idealschrift und Be-
gehren (in Gestalt der Schlange/Schlangenlinie Serpen-
tina); Liebe als hermeneutische Deutungsiibung (Ansel-
mus kann verstehen, was er nicht mal zu lesen im Stande
ist); Lektiire als Halluzination innerer Bilder (Anselm
iiber den Manuskripten); die Kongruenz von Rausch und
Dichtung (das Ende der Erzihlung, das dem Erzihler
durch einen Topf Arrak offenbart wird). Eingeschaltet in
die Bezugnahmen auf den Text sind Ausfithrungen zu
Stephanis Schreiblehrmethoden, Hegels Asthetik, zur idée
fixe in der romantischen Psychiatrie, Heinrich von Ofter-
dingen, Friedrich und Dorothea Schlegel, schreibende
und lesende Frauen, Bettina Brentano, Zorquato Tasso.
Wias Kittler hier tut, ist keine Interpretation, sondern er-
fiille ziemlich genau die Textform des Kommentars, der,
wie Cornelia Vismann ausgefiihrt hat, unter der Vorgabe,
nur das zu wiederholen oder zu erliutern, was der Text
ohnehin schon sagt, ,etwas Neues einschmuggelt. 28 Dy
Neue, was dieser historische Kommentar einschmuggelt,
ist eine Referentialitit, in der der Text iiber nichts anderes
spricht als iiber Ubertragungsprozesse: wie geschrieben
wird, wie gelesen wird, wie halluziniert wird, und wie
das Ganze mit den Begehren der Protagonisten zusam-
menhingt. Er ist — auch das eine frithe Spielart des Kom-
mentierens — eine Art Ubersetzung: Er iibersetzt poeti-
sche Metaphern in historische Faktizititen; er klirt ganz
positivistisch Bedeutungen; liefert Hintergrundinforma-
tionen — bis aus dem wirren Mirchen von einem noch
viel wirreren Studenten ein klares Tableau des Auf-
schreibesystems 1800 ersteht.

Ganz am Schlufd aber, nach einem ausfiihrlichen Ein-
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schub iiber die Funktion Leserin2?, die in jedem Text ibr
Bild, in jedem Autor die Liebe zu 7br (aber leider in
héchst ,,doppelziingigen® 30 Worten, entdeckt, kehrt der
Leser Kittler noch einmal zum Goldenen Topf zuriick, um
das Ritsel des allzu glatt aufgehenden Schlusses — Anselm
kriegt seine Serpentina, Veronika ihren Hofrat — aufzu-
l6sen, ein Ritsel, in dem es um nichts anderes geht als
um das Begehren einer Frau mit dem Namen Veronika.
Nachdem sie lange geschmachtet und allerlei Zauber-
tricks in Auftrag gegeben hat, um den Studenten Ansel-
mus zu heiraten, von dem sie annimmt, er wiirde alsbald
Hofrat, verlegt sie sich, als Anselmus endgiiltig ins Reich
der Serpentina — also der Poesie oder des Wahnsinns —
entschwindet, im Handumdrehen auf den gerade zum
Hofrat promovierten Registrator Heerbrand. La donna ¢
mobile.

Hier stellt sich Kittler der anderen Seite von Literatur:
ihrer labyrinthischen Ritselhaftigkeit und bietet darum
fir diese Beweglichkeit der Frau gleich zwei Lesarten an,
die ein ganz anderes Talent als das des positivistischen
Kommentators vorfithren. Es ist das des detektivischen
Lesers, der unterhalb der Geschichte eine ganz andere
Geschichte, unterhalb der Verschliisselung einen ,Klar-
text“ entziffert. Eine seiner zwei Lesarten besagt, dass
Veronika am Schluss eben anerkennt, dass Anselmus mit
dem Zauberwesen Serpentina eine bessere (wenn schon
nicht reale) Partie gemacht hat: ,ich génne dem Ansel-
mus sein Gliick®, so redet sie bei Hoffmann, ,,da er nun-
mehr mit der griinen Schlange verbunden, die viel scho-
ner und reicher ist als ich.“31 Aber Kittler liefert noch
eine andere Lesart, die ganz auf einem Spiel mit
den Zeichen beruht: dass nimlich die hysterisch lesend-
triumende Frau (mit Hilfe von Schleiermachers Katechis-
mus der Vernunft fiir edle Frauen) nun endlich lerne, einen
,Mann [zu] lieben wie er ist“.32 Also nicht mehr den
Dichter-Phantasten (und nur potentiellen Hofrat) Ansel-
mus, sondern den realen Hofrat Heerbrand. Kittler kom-
mentiert hier einigermaflen unvermittelt: ,,Einen Mann,
wie er ist, lieben kann nur heiflen: einen Beamten lie-
ben.“33 Und darum, so schliefit er, seien Anselmus und
Heerbrand eigentlich ein und der gleiche Dichter-Beamte
und somit ein A.H. wie der Dichter-Beamte (Ernst
Theodor) Amadeus Hoffmann.34 Aber das kénne der
Dichter nicht schreiben: ,Die Dichter im Aufschreibe-



system 1800 schreiben um ihr Schreiben herum; das
System selber schreiben sie nicht auf.“35

Dieses Nicht-Aufschreiben aber riihrt an einen Kern
der Rolle von Literatur im Aufschreibesystem (ob 1800
oder 1900): Literarische Texte sprechen leider nicht
yKlartext® — auch wenn Kittler das gelegentlich behaup-
tet —, sie schreiben vielmehr sehr darum herum, und
miissen daher kommentiert und zugespitzt, referentia-
lisiert und entziffert werden, um sie auf das Datenver-
arbeitungssystem, dem sie angehéren, hin durchsichtig zu
machen. Aber die Art und Weise, wie sie dann ihren Ort
in dieser ,Maschine® finden, ist eine hochst sperrige. Und
Kittler ist sich dessen vollkommen bewufst, kann es aber
nicht anders anschreiben denn als Nicht-Anschreibbar-
keit, als Schweigen der Dichter. Gerade in der Weise, wie
der Goldene Topf mit all seinen obsessiven Schreib- und
Lesephantasien, transzendentalsignifikatmifligen Schlan-
genfrauen und poetischen Phantasiereichen ein iiberfiill-
tes Bestiarium romantischer Literatureinfille ist, versperrt
er sich der restlosen Einspeisung in die Datenverarbei-
tungsmaschine Aufschreibesystem 1800.

Der Text ist namlich sehr viel wahnsinniger als Kittler
konzediert; und er spricht von sehr viel bizarreren Din-
gen als vom Begehren der Frau nach Beamten. (Was hier
SKlartext® redet, ist ,selbstredend das Begehren eines
Habilitanden nach dem weiblichen Begehren nach kiinf-
tigen Beamten.)

Um das nur anzudeuten (und damit einen kleinen de-
konstruktiven Einwand oder Zusatz zu Kittlers Lesen zu
markieren): Veronika trigt in ihrem Namen die vera icon,
das Bild, bei dem — verkiirzt gesagt — Bild und Gesicht,
Abbild und Géttlichkeit, Reprisentation und Referenz in
eins fallen. Veronikas Begehren nun geht, das macht der
Text sehr deutlich, gar nicht auf empirische Minner,
sondern auf eine Institution: die der Ehe mit einem
Hofrat. Und zwar véllig gleichgiiltig, um wen es sich da-
bei handelt. Sie ist so beweglich, denn sie ist sich selbst
genug, sie begehrt iiberhaupt keine Minner, sondern die
Traumexistenz einer Frau, die ,im eleganten Negligée®36
im Erker ihres Hauses sitzt und gesehen wird. Eine soli-
tire Phantasie des blithenden NarzifSmus: nichts zu sein
als ihr elegantes Bild. Datfiir ist sie bereit, die grausigen
Zauberkiinste der Rauerin in Anspruch zu nehmen. Am
Ende, als sie — nach Kittler — gerade in den Hafen eines
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weiblichen Realitdtsprinzips einfihrt und dem Hofrat
Heerbrand weismacht, dass sie ihrem Wahn um den Stu-
denten Anselm wirklich und tatsichlich abgeschworen
habe, spricht sie in der guten Stube eines Dresdner Kon-
rektors folgendermaflen ,Klartext“: ,Der Salamander hat
tiber die Alte gesiegt, ich horte ihr Jammergeschrei, aber
es war keine Hiilfe moglich, sowie sie als Runkelriibe
vom Papagei verzehrt worden, zerbrach mit schneiden-
dem Klange mein Metallspiegel... .“37 Nach Realitits-
prinzip klingt das nicht. Der Vater meint nicht zu Un-
recht, seine Tochter sei wahnsinnig; aber noch viel mehr:
sie ist gerissen. IThre Geschichte von phantastischen We-
sen und Zauberereien dient nichts anderem, als sie zur
Hofritin Heerbrand zu machen — und zwar, indem sie
Heerbrand mit in diesen Wahn hineinzieht. Die Pointe
dieses durchgehenden Wahnsinns im  Goldenen Topf
ist nimlich, dass er es ist, der alle Handelnden in der Er-
zihlung miteinander verbindet und es ihnen erméglicht,
tiberhaupt miteinander zu kommunizieren — am deut-
lichsten in der betrunkenen Party beim Arrak-Punsch, in
der jeder einzelne in seinem Wahn exakt an den der ande-
ren anschliefen kann. Der Wahn wird zur lingua franca.
Aber Veronikas Rede ist zugleich auch Liige, Kalkiil,
interessierte Version, durchaus kein Ausdruck von Ver-
nunft, sondern einer weiblichen Doppelziingigkeit auf
dem Weg zur Hofritin, die der minnlicher Dichter (nach
Kittler) in nichts nachsteht. — So prisentiert Hoffmanns
Text gerade eine Realitit, die ausdriicklich diesseits der
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dichterischen und lesenden Halluzinationen der Poesie
liegen soll, als immer schon tingiert und gesittigt mit
einem Wahn, der alle umfasst und doch — dafiir steht
Veronikas kiihles Sehnen nach einem Status, nicht einem
Mann — jeden zum einzelnen, zum idiotos macht.

Nicht zuletzt das Aufschreiben der Erzihlung, so
macht die 12. Vigilie schlieflich deutlich, ist ein einsamer
Rausch, allein mit einem Topf voll Arrak im Hause des
Salamanders/Archivar Lindhorsts. Kurzum: Nicht die
Poesie, sondern der Wahn, die Poesie a/s Wahn, Liige,
Trick, Delirium, Doppelziingigkeit sind — glaubt man je-
denfalls E.-T.A. Hoffmann — das Universalmedium des
Aufschreibesystems 1800. Kittler ist sich dieser Nihe
durchaus bewuflt, bestimmt sie aber wiederum als Frage
der Kommunikationsfunktionen und des Codes:

»Wenn ein Diskurs lediglich einen Code, der nur Botschaften
iiber den Code enthilt, und abbrechende Botschaften umfafit,
die nur das sagen, was am Code die Botschaft ankiindigt, son-
dert ihn unsere Kultur aus: als Wahnsinn. Und wenn zur selben
Zeit wie die schizophrene Autoreferenz ein Diskurs aufkommy,
dessen dem gemeinsamen Code unterstehende Wérter zugleich
einen anderen Code nennen, in dem sie nur sagen, dafl sie

sagen, sondert ihn unsere Kultur aus: als Literatur.“ 38

Eine winzige Verinderung des Codes scheidet Wahn und
Poesie. Hoffmann schligt sich zweifellos auf die letztere
Seite, aber die Grenze ist schmal — sie besteht im per-
manenten Hinweis, daff es eine Grenze zwischen Realitit
und Wahn gibe, auch wenn diese in der Erzihlung selbst
hinfillig wird.

Das alles ist nicht inkompatibel mit der Datenverar-
beitungsmaschine, aber es steht in seiner Singularitit
auch quer zu der Vorstellung umstandsloser Nachrich-
teniibertragung und Datenverarbeitung. Wenn Dichtung
Nachricht ist, dann eine, die geradezu bésartig verschliis-
selt ist und zugleich von bésartigen Verschliisselungen
handelt. Sie muss aus einem Text herausgelesen werden,
der erzihlt und darunter etwas anderes erzihlt, eine ganz
andere Version einer Wahrheit, die nur in verzerrten,
wahnsinnigen, oder auch listig interessierten Varianten
erzdhlt werden kann, so wie Veronikas Gestindnis am
Schluss des Goldenen Topfs. Damit erweist sich Literatur
selbst als genau jenes tiickische und wahnsinnige Laby-
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rinth, das Borges’ Erzihlung E/ Inmortal der Habilita-
tionsschrift als Motto lieferte. Friedrich Kittler war zwei-
fellos einer der besten Entzifferer solcher Nachrichten,
auch und gerade au pied de la lettre, wie ja nach Schlegel
angeblich nur Frauen lesen. Und er ist wie (wir gesehen
haben) nicht restlos gefeit vor dem angeblich weiblichen
Trugschluss, das Gelesene auf sich selbst zu bezichen.
Aber das sind nur Anmerkungen eines Lesers oder ei-
ner Leserin, die selbst nicht zuletzt vom ,,Codebreaker3?
Kittler gelernt hat, detektivisch zu lesen. Der Kern mei-
nes Arguments wire, dass man diesen Stellen des Wahns,
der Doppelziingigkeit, der Verschliisseltheit — kurzum
also des Rauschs und Rauschens von Literatur — nicht
mehr nur mit dem historistischen Kommentar, der rei-
bungslosen Integration in die ,Maschine“ beikommen
kann, sondern bestenfalls mit einer Technik der Entziffe-
rung eines singuliren und kryptischen Codes. Wenn
Kittler liest, tut er de facto immer beides: Kommentieren
und Enwziffern. Sein Lesen steht genau zwischen diesen
Polen und in dieser Spannung zwischen historistischer
Maschine und labyrinthischer Entzifferung, die entweder
nicht mehr ins Aufschreibesystem zuriickfiihrt oder es
einigermaflen tut, aber um den Preis einer Lektiire, die
mehr Personliches verrit als ihr lieb sein kann. Die Nach-
richten der Literatur zu entziffern, bedeutet ebenso viel
Positivismus wie Kryptoanalyse, es bedeutet, davon aus-
zugehen, dass Erzihler und Dichter delirieren oder aber
auch liigen und etwas verschweigen, dass sie etwas unter
dem Erzihlen erzihlen, was gerade wortreich beschwie-
gen werden muss: wie etwa jene traurige Vorgeschichte
des Hauptmanns in den Wahlverwandtschaften, die Fried-
rich Kittler als erster unter der scheinbar heiteren Novelle
Die wunderlichen Nachbarskinder entziffert hat40 Es ist
kein Zufall, dass Jorge Luis Borges genau fiir diese Dop-
pelbédigkeit der Literatur, die zugleich zutiefst faktisch
und zutiefst labyrinthisch ist, der wohl glinzendste Ge-
wihrsmann ist. Dies ist vielleicht der Grund dafiir, dass
er sich in Zitaten und Motti wie ein Geheimcode durch
das gesamte Werk Friedrich Kittlers zieht — aber nie Ge-
genstand einer Analyse oder eines Kommentars geworden
ist. Borges ist eine Grenzfigur, die exakt zwischen priziser
Historizitit und labyrinthischer Fiktion angesiedelt ist.
Vielleicht ist er damit die dunkle, schwer entzifferbare
Gestalt dessen, was Literatur fiir Friedrich Kittler, oder



besser Literatur fiir eine Geschichte der Kulturtechniken
sein kann. Oder anders: Nicht nur Kittlers Aufschreibe-
systeme, sondern alle Aufschreibesysteme sind — jedenfalls
so lange Literatur in ihnen eine Rolle spielt — immer bei-
des: Datenverarbeitungsmaschinen und Palast der wahn-
sinnigen Gotter.41

38 Friedrich Kittler/Horst Turk: Einleitung, in: Urszenen. Literatur-
wissenschaft als Diskursanalyse und Diskurskritik, Frankfurt/M.
1977, 27.

39 Berz, Peter, Annette Bitsch und Bernhard Siegert: Vorwort, 12.

40 Vgl. Kittler, Friedrich: Goethe II: Ottilie Hauptmann: 119-148.

41 Fir Hinweise und Kritik zu diesem Text danke ich Claus
Pias, Wolfgang Ernst, Urs Stiheli und ganz besonders Geoffrey
Winthrop-Young.
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NORBERT HAAS
EINIGE GEDANKEN ZU FRIEDRICH K.

Beeindruckend war seine Fihigkeit, iiberraschend und
einprigsam zu formulieren: Der Wunderblock, die einzige
[frankophone Zeitschrift in deutscher Spmc/;e,‘ so etwas fiel
ihm einfach ein, er schiittelte es aus dem Armel, so schien
es zumindest. Diese Gabe trieb ihn freilich auch zur
Uberspitzung, zur apodeiktischen Behauptung, zum Ab-
soluten. Von einem Jenseits des Menschen? spricht er und
davon, dass nicht exisistiert, was nicht schaltbar ist, aber
auch von der unausrottbaren Vertrautheit, mit der Leser
Biicher ansehen3. Formulierungen wie die letzte hatten es
mir angetan, ich fand es gut beobachtet, aber dass es um
etwas Unausrottbares gehen sollte, kam mir dann doch
problematisch vor. Was mich am meisten wunderte und
gelegentlich auch irgerte, war Friedrichs (wie immer mit
Theorie verbundene) Eingenommenheit von Krieg und
Kriegszeug , die offenbar bis zuletzt anhielt: Noch in
Musik und Mathematik. Band 1: Hellas, Teil 1: Aphrodite,
zitiert er gleich zu Beginn Joseph Conrads steifen Spruch:
A man must speak of war and love.4

Ein absolutes Jenseits des Menschen scheint es in Texten
Lacans zu geben eine Zeit lang wihrend der Fiinfziger-
jahre. Friedrich biss sich da fest. Dass Existenz und Wirk-
lichkeit nur dem zuzusprechen sei, was schaltbar ist,
konnte man in Freuds frithem, mechanistischem Entwurf
einer Psychologie bezeugt sehen, der aber gerade aufgrund
dessen, was nicht schaltbar ist: Ubertmgung und Verdrin-
gung, nicht zu Ende zu bringen war. Diese zwei Phi-
nomene des menschlichen Psychismus, die Freud, tastend
zunichst, aber mit zunehmender Gewissheit in seiner
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Praxis beobachtet, kénnen in der Konstruktion eines an
der Einzelpsyche orientierten Apparats keine befriedigen-
de Losung finden. In der Ubertragung schafft dieser et-
was, das iiber seine Konzeption als Apparat hinausgeht,
da ein Anderes an ihn ,anzweigt®, nimlich Sprache. Fiir
die Verdringung ist konstitutiv, dass eine Schaltung gera-
de nicht gelingt. Sicher kann man sagen, dass auch die
Tatsache der Nichtschaltung eine Schaltung sei, aber man
kann sich drehen und wenden, wie man will, es dndert
nichts daran, dass das Menschentier seine Wirklichkeit
daraus hat, dass bei ihm als Sprechwesen vieles nicht
lduft, nicht funktioniert, nicht hinhaut. Das Zake off der
Operatoren setzt das Konstruke einer Sprache ohne Spre-
chende voraus, die, wie bei Heidegger, den Friedrich
hoch schitzte, eine Sprache jenseits des Erfahrungsfeldes
der Psychoanalyse ist, eine Sprache, in der es keine Ver-
sprecher gibt, letzdlich nur das Pathos des Absoluten und
Unbedingten und dessen Depravation.

Ich hitte Friedrich vielleicht fragen sollen, was fiir eine
Erklirung er fiir Ubertragung und Verdringung hat und
fir das Phinomen des acte manqué. Was ist ein acte
manqué, eine ,Fehlleistung® bei einer Maschine oder
in einem Apparat oder allgemein in einem Ensemble
von schaltbaren Wegen? Es gibt sicher Stérungen in
Maschinen, aber wer kime auf den Gedanken, sie als
»Leistungen® aufzufassen! Dass die Fehlleistung bei Freud
so heisst, verdankt sie dem Umstand, dass sie produktiv
ist. Ich hitte Friedrich vielleicht auch fragen sollen, war-
um er in seinen Texten so oft wir sagt, beispielsweise in



Folgendem: In Biilde diirfie die Versicherung, dass die All-
tagssprache als ihre eigene Metasprache unhintergehbar sei,
wenig Trost in einer Lage mehr gewihren, wo das Gesprich,
das wir auch nach Gadamer miteinander sind, fiir den fak-
tischen Weltlauf oder Signalfluss iiberhaupt nichts besagt.3
Der faktische Weltlauf ein Signalfluss, woher hatte Fried-
rich diese absolute Gewissheit?

Ich habe Friedrich an einer Tagung in Kassel kennen-
gelernt, wo ihm aufgefallen war, dass ich in den Pausen
und ofter auch wihrend der Vortrige Kopfhérer auf
den Ohren hatte. Was hiren Sie, fragte er, und es war,
wenn ich mich recht erinnere, das Berlin Concert der
Eurythmics, ein Bootleg, das man sich in diversen Elek-
tronikliden der Stadt besorgen konnte, was damals iib-
lich war. Die Rede kam dann bald auf Pink Floyd, aller-
dings erst nach einer Klarstellung. Ich glaubte gehért zu
haben, dass Friedrich Gitarre spiele, was er jedoch, ohne
nihere Erklirungen abzugeben, vehement in Abrede stell-
te. Spiter habe ich gehért, dass er sich damit vergniige, an
den elektronischen Teilen von Gitarren und an Effekt-
geriten herumzubasteln. Es wurde behauptet, er fabri-
ziere Riickkoppelungen, die den Zweck hitten, Sound-
systeme kollabieren zu lassen. Aber das interessierte mich
nicht. Ich hatte in meinem Vortrag tiber Harry Mulischs
Roman Das Attentat gesprochen und Friedrich bemerkte,
dass ihm die Wendung Kind der Zeir gefallen habe. Ich
brauchte eine Weile, um zu begreifen, dass er Child in
Time (Deep Purple) in meiner Rede gehort hatte.

Vielleicht war es das, worin wir uns verstanden haben:
ich sage etwas und du horst etwas. Dieses Spiel haben wir
ofter zusammen gespielt und es ist gut moglich, dass eben
daraus diese wunderliche Freundschaft entstanden ist, die
eine Freundschaft auf Distanz war. In ihr hatte die Frage
Wie meinst du das?, die ja so viel kaputt macht oder gar
nicht erst entstehen lisst, nicht die geringste Chance. Wir
erzihlten uns gegenseitig Sachen und das war es.

Friedrich konnte enorm direkt sein. Schon bei unserer
ersten Begegnung in Kassel erzihlte er beim Friihstiick in
dieser schnuckeligen Pension, in der wir untergebracht
waren — ich wundere mich bis heute iiber die deutsche
Gewohnheit des Plastikkiibelchens auf dem Tisch, in das
man die Riickstinde des Essens tun soll —, von den nicht
abreissenden Hindernissen, die ihm an der Universitit in
den Weg gelegt wurden. Die Zahl seiner vergeblichen Be-

25

werbungen war damals schon hoch. Er habe 6fter daran
gedacht, sagte er, sich eine Mauser zu kaufen, und es war
klar, dass das nicht nur so dahergeredet war.

An einer anderen Tagung, es war eisiger Winter, waren
mir zuerst die Handschuhe geklaut worden, und dann
war, nach einem Fest, auch noch mein Mantel samt
Geldborse und Reisedokumenten weg. Als Friedrich da-
von horte, nahm er seine Geldborse, schiittete deren Geld-
inhalt, Miinzen und Noten, auf den Tisch und forderte
mich auf, alles an mich zu nehmen. Gebraucht hitte ich
nur das Geld fiir die Riickreise nach Berlin, aber er be-
stand darauf, dass alles genommen werde. Als ich ihn um
seine Bankverbindung bat, meinte er, das komme nicht
in Frage, es sei geschenkt. Friedrich war generds, ohne
sein Gegeniiber herauszufordern. Mehr kann ich dazu
nicht sagen, obwohl in der Geschichte vielleicht mehr
steckt, als mir bewusst geworden ist.

1978 habe ich ihn zum Symposion Lacan lesen nach
Berlin eingeladen und war dann selbst Gast bei Tagungen
in Freiburg und Diisseldorf. Einzelne Sitze von ihm wie
der, dass Jimi Hendrix den Wunsch gehabt habe, seine
Gitarre an den Grand Canyon anzuschlieflen, sind mir in
Erinnerung. So etwas brauchte er nur zu sagen, und es
machte die Runde. Friedrich begann eine Mythe zu wer-
den. Die Siebzigerjahre waren die Zeit dafiir: Auf den
Abbau von Autorititen in den Jahren davor war die Zeit
eines seltsamen Kults der Person an den Universititen
gefolgt. Hatte man gerade noch Leitbilder in Zweifel
gezogen und alle ,Anfiihrer verspottet, auch die studen-
tischen, galt es jetzt, zu einem Kreis von brillanten Ein-
zelnen zu gehoren, die sich gegenseitig lobten.6

1 Siche (Haas/Nigele/Rheinberger, Hrsg.:) Liechtensteiner Exkurse
I1. Was wiire Natur. Eggingen: Edition Isele 1959, S. 390.
Friedrich Kittler: Vom Take off der Operatoren. In: (Haas/Nigele/
Rheinberger, Hrsg.:) Liechtensteiner Exkurse I. Im Zug der
Schrift. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1994, S. 201.

Ebda. S. 197.

Friedrich Kittler: Musik und Mathematik, Band 1: Hellas, Teil 1:
Aphrodite. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2006, S. 16.

Ebda. S. 193.

Auch in der Rockmusik geschah Glamouréses. David Gilmore,
Annie Lennox, sie machten ja nicht nur gute Musik, sondern be-
dienten in ihrem Hang zur groflen Schau unverkennbar das einer
Gesellschaft des Spekrakels eigene Bediirfnis, zu bewundern und be-
wundert zu werden. Sie brachten Glanz in die etwas harte Melodie
der vorausliegenden Jahre.
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In den Folgejahren hat Friedrich, wie mir schien, auf-
fallend oft betont, dass er mit der Studentenbewegung
nichts zu tun gehabt hitte. Ich habe das nicht verstanden
und wiirde heute noch gerne wissen, warum er auf diese
Feststellung so groflen Wert gelegt hat. Wem wollte er da-
mit etwas sagen? Gehdorte es zu einer, vermutlich nicht
ganz frei gewihlten, Strategie, als Mythant seiner selbst
aufzutreten? Sich als mysterids biirgerlichen Konserva-
tiven zu erkliren in einer Zeit, in der die Zeichen auf
Verinderung standen?

Als ich Friedrich einlud, zu der psychoanalytischen
Zeitschrift Der Wunderblock beizutragen, die ab 1978
erschien, hat er sofort zugesagt und den schonen Text
Lullaby of Birdland geschicke. Am 19. Juli 78 schreibt er:

[...] zundchst die Gratulation zur WUNDERBLOCK-
Startnummer: wir haben alle die Texte verschlungen und
warten auf neuwe. Und: Ich habe den WUNDERBLOCK
nicht vergessen und bastle zuweilen an einem lext iiber
» Wandrers Nachtlied*, die Stimme der Mutter und den Upr-
sprung romantischer Lyrik aus dem Geist der Wiegenlieder.

Inzwischen war unsere Tochter Mimi geboren worden,
und Friedrich schreibt unmittelbar nach der Ubersen-
dung von Lullaby of Birdland am 17. Oktober 78:

[...] »une lettre arrive toujours & destination — so
scheint es auch dem Wiegenlied ergangen zu sein. Ich gratu-
liere Ihrer Frau und Ihnen sehr herzlich und bitte Sie, wenn
der Wunderblock dergleichen erlaubt, iibers Wiegenlied eine
Widmung fiir Mimi zu setzen.

So ist es zu einem der wenigen Texte von Friedrich ge-
kommen, die er mit einer Widmung versehen hat. Bei
der Gedenkveranstaltung im Krematorium in Treptow
hat Raimar St. Zons, der nach meinem Empfinden die
eine von zwei guten Reden hielt, an diesen Beitrag im
Wunderblock erinnert.

Lullaby of Birdland — ein wie im Traum gegliicktes
Stiick (auch Lehrstiick) frither Beschiftigung mit Lacan
hierzulande, beispielhaft auch darin, dass der Schreibende
seinen Text schreibt und nicht eines dieser langweiligen
lacanianischen Pasticcios, die schon damals in der Mehr-
zahl waren. Im ,Zuspruch® der letzten zwei Verse von
Goethes Wandrers Nachtlied hort er die ,,Stimme des An-
deren®. Und hért auch, in einem zweiten Teil des Textes,
die ,,Stimme der Anderen®, Stimme der Mutter, die nach
Herder und Pestalozzi, also nach der Wende zur Roman-

tik in Literatur und Pidagogik, wie er schreibt, halb
SAthem ist, durch den das Kind ,Empfinden” lernt, halb
Artikulation, durch die es Sprechen lernt.?

Und kaum ist der Gedanke gefasst, zeigt sich, wie so
oft bei ihm, eine herrliche Lust zum Angriff:

Weil sie im Zwischen von Natur und Kultur, Atem und
Sprache, Laut und Rede einsetzt, bleibt die Kulturisation
durch eine Mutterstimme gleich weit entfernt von den kir-
perlichen Eingriffen der Ammen und den verstindigen der
Schule — wie denn auch Schul- und Ammenwissen in einem
Atemzug der Kritik Pestalozzis verfallen. Die Drogen und
das Steckwickeln der Ammen [beim Steckwickeln wurden
die Babys so eng in ihren Windeln eingeschniirt, dass sie
zu keiner Bewegung mehr fihig, also stillgestellt waren.
N.H.] diberfiihrten die Kinderschreie, die sie listig oder ge-
waltsam stillten, nicht in Worter, sie ,betiiubten’ bloff |...];
die Grammatiken und Enzyklopidien, die die alte Schule
eintrichterte, haben ihren Bezug zu Stimme und Schrei im-
mer schon gekappt, sie belehrten blofS. Die historische Erfin-
dung der Mutterstimme dagegen kniipft zwischen Realem
und Symbolischem an der Sprache einen Bezug, der das
Imaginiire selber — die Seele — entlisst.8

Wunderbar bleibt hier die Dreiheit von ,,symbolisch®,
oreal” und ,imaginir® ineinander verwoben und keiner
ihrer Pole erscheint privilegiert gegeniiber den anderen.
Wunderbar auch die synisthetischen und anderen Para-
doxe, mit denen Friedrich in diesem Text spielt, wie das
akustische Zwielicht, in dem Sprache und Naturlaute eins
werden.? Das Ineinander von Anfang und Ende als zen-
trales Motiv der romantischen Dichtung. Eine Rede, die
thren Unterschied zu Lauten und Geriuschen [von denen
sie einmal ausging N.H.] vertriumt, muss enden.0 Wie
anders auch wire der Ort des Anderen, der Ort der An-
deren, der Ort der Bewegtheit durch Signifikanten in
Worte zu fassen!

Friedrich hatte schon Ende 1976 mitgeteilt, dass er
Lacans frithen Text iiber die Familie — Les complexes
Jfamiliaux dans la formation de lindividu — zu Seminar-
zwecken iibersetzt habe, und angefragt, ob ich diesen
nicht in den dritten Band meiner Auswahl der Schriften —
es war die erste Verdffentlichung, die Jochen Metzger mit
verantwortete — aufnehmen wolle. Ich war freudig dafiir.
Jahre spiter, als ich mich von der herausgeberischen Ar-
beit an Lacantexten und damit auch aus der weiteren Ver-
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antwortung fiir Ubersetzungen zuriickzog, schrieb er in
der FAZ einen Artikel, in dem er seinen Arger iiber mei-
nen Entschluss zum Ausdruck brachte. Auf seine Weise
hatte er recht. Wie ich auf meine. Vielleicht war es auch
Konservatismus, zu fordern, dass es den Einen geben
miisse, der fiir die Lacaniibersetzung einstehen soll. Da-
bei konnte ich gerade Friedrich als Beispiel dafiir an-
fithren, dass es schon in diesen frithen Zeiten nicht nur
eine Stimme in dieser Ubersetzung gegeben hat. Sein Vor-
schlag, die Differenz von énonciation und énoncé, wie in
Lullaby of Birdland zu lesen ist, mit ,,Auﬁerung“ und
»Geiduflertes“ wiederzugeben, kann durchaus neben mei-
ner Entscheidung zu ,Aussagen und ,Ausgesagtes be-
stehen.

Zwischen 1992 und 2005 veranstaltete ich zusammen
mit Rainer Nigele und Hans-J6rg Rheinberger in Liech-
tenstein eine Reihe von Tagungen, die Liechtensteiner Ex-
kurse, die jeweils fiir eine Woche Wissenschaftler, Schrift-
steller und Kiinstler zu einem Thema zusammenfiihrten.
Ich lud Friedrich zur ersten Tagung ein, die den Titel /m
Zug der Schrift hatte, und er sagte sofort sein Kommen
zu. Kurz vor Beginn der Tagung teilte er dann mit, dass
er erst in der zweiten Wochenhilfte kommen konne, da
in Peenemiinde ein Treffen von V2-Experten sei, an dem
er unbedingt teilnehmen wolle. Ich antwortete ihm, dass
mir dafiir jedes Verstindnis fehle, aber wenn er dorthin
miisse, miisse er halt. So kam er dann Mitewoch Abend
in Liechtenstein an, um am Tag darauf seinen Vortrag
Vom 1ake off der Operatoren zu halten. Ich glaube, es war
der Tiefpunkt unserer Freundschaft. Friedrich schwirmte
zwei Tage lang auf Spaziergingen und bei den Mahlzeiten
von Raketen und Flugbahnen. In der Diskussion zu sei-
nem Vortrag fithrte er aus, dass wir seinerzeit, das hief§
vor zwanzig Jahren, Lacans /e ree/ mit ,das Reale® iiber-
setzt, es aber auch mit ,das Reelle“ hitten iibersetzen
konnen, wofiir er jetzt eintrete. Worauf ich sagen musste,
dass er irre, denn nicht wir, ich habe und er habe mit ,,das
Reale® iibersetzt, und dass es zu keinem Zeitpunkt ein
Kollektiv von Lacaniibersetzern gegeben habe und es ein
solches auch nicht geben kénne. Dieses seltsame wir von
Friedrich K.!

Vermutlich dachte er auch hier an einen Operator, so
etwas wie den Operator ,wir“ der Lacaniibersetzung, der
besagt: wir haben es nicht in der Hand, haben es auch
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niemals in der Hand gehabt, dieses Geschehen, welches
da heisst: Lacan zu iibersetzen. Wir sind vielmehr die
Subjekte eines Vorgangs von Ubersetzung, wie wir die
Subjekte von Signifikantenbewegungen sind. Das denke
ich nicht, nicht in dieser Absolutheit. Es mag imaginir
sein, aber es ist dann immerhin imaginir, wenn ich dachte
und wenn ich denke, bei der Ubersetzung von Lacan et-
was drangegeben zu haben, was auch kérperlich real zu
spiiren war. Ubersetzen ist ein fortgesetzter Verlust und
der Ubersetzer spiirt das. Es mag ganz ihnlich wie bei
Wandrers Nachtlied ein ,akustisches Zwielicht“ von So-
und und Sinn sein, das den Ubersetzer umhiillt, und bei
dem die eine Seite jeweils den Verlust der anderen bedeu-
tet, aber er wihlt und trifft Entscheidungen, kann etwas
tun und kann es lassen. Was ihm freilich nur kaum maog-
lich ist, ist eine einmal etablierte Wahl der Ubersetzung
aus dem Verkehr zu ziehen. Fiir mich ist es interessanter-
weise meistens der Sound einer Ubersetzung, ihr Melos,
ihr Klang, ihr Atemrhythmus, was sich hilt und sich
nicht zuriicknehmen lisst. Die Ubersetzung als fortgeset-
zer Traum und unabschliefSbare Wiederholung.

Da wiren wir uns nahe gewesen. Und auch darin, was
den Schluss von Friedrichs Lullaby bildet: dass es jeweils
um historische Figuren des Anderen geht und dass das
Paradigma des Wiegenlieds, wie es als Romantik entsteht,
fiir uns gerade noch Erinnerung ist.

Inzwischen sind auch andere Klinge laur geworden, heis-
st es in den letzten Zeilen. Birdland war kein Vogelland
sondern eine Bar. The Bird hief¢ ein Altsaxophonist. Und
wenn er Lullaby of Birdland spielte, war es ein Signal und
kein Wiegenlied M Ja.

Birdland war auch, als er einmal bei uns am Mittags-
tisch saf§, angetan mit einem kanarienvogelgelben Jackett,
gut gelaunt, voll sprithendem Charme, gewinnend und
aufmerksam in Gegenwart unserer inzwischen achtzehn-

jahrigen Mimi.

7 Friedrich Kittler: Lullaby of Birdland. In: Der Wunderblock. Zeit-
schrift fiir Psychoanalyse, Nr. 3. Berlin: Verlag Der Wunderblock
1979, S. 12.

Ebda.

Ebda. S. 13.

Ebda. S. 7

Ebda. S. 17.

Kittler: Vom Take off, S. 193.
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Vom Take off der Operatoren beginnt mit den Zeilen:
Nennen wir es die Sache von Literatur und damit auch von
Literaturwissenschaft, den Zusammenhang des Netzes, in
dem die Alltagssprachen ihre Untertanen einfangen, iiberlie-
ferbar zu machen. Und wem diese Bestimmung fremd
klingt, sei erstens daran erinnert, dass ohne nachrichtentech-
nische Bestimmungen von Literatur und Literaturwissen-
schaft in Bilde kaum mebr die Rede sein kinnte.12

Dem konnte ich nicht zustimmen, zumindest Litera-
tur war fiir mich stets auch ein Jenseits von Diskursen
(ein Jenseits des Netzes der Alltagssprachen), ist es geblie-
ben: etwas, das quer zu den Diskursen liegt, ein Neues,
auf welches hinzuweisen Sache der Literaturwissenschaft
sein sollte. Aber grossartig finde ich, wie unmissverstind-
lich Friedrich hier seine Position bestimmt. Aus dieser
Position heraus legte er sich einen Lacan zurecht, den es
in den Finfziger- und Sechzigerjahren auch gegeben hat,
zumindest in einigen seiner Texte.

Dieter Hombach hat nach dem Tod Lacans 1982 sein
Zeta 02. Mit Lacan herausgegeben, in dem er sowohl der
Erstdruck von Draculas Vermdchtnis als auch mein Fort/da
als Modell versffentlichte. Ich hatte damals keine Ah-
nung, in welchem Gegensatz zu Friedrichs Text mein Text
steht, der wie folgt schliefie: 13

Lacan, heisst es, habe mit der Behauptung des Primats
des Symbolischen den Menschen als eine Maschine angese-
hen, die den nicht-sinnhaften Operationen im Symbolischen
auf Gedeih und Verderb iiberantwortet sei. Er habe damit
das Imagindire, also die Welt der sinnhaften Beziehungen, im
weitesten Sinne das Psychisch-Soziale als blofSen Schein ent-
larvt, ja, wie es heisst ,,bekimpft”.

Richtig ist, dass das Symbolische, fiir sich genommen,
durchaus wie eine Maschine funktioniert und dass dieses
Funktionieren wabhrscheinlich mathematisierbar ist. Darii-
ber weiss ich zu wenig. Aber eine Isolierung des Symboli-
schen von den Registern des Imaginiiren und des Realen wird
man bei Lacan nicht finden kionnen. Eine Privilegierung des
Symbolischen taucht gelegentlich in den Texten auf. Aber
spéitestens mit der Formalisierung der Trias symbolisch, ima-
gindir, real im Borromdischen Knoten kann auch davon
nicht mehr die Rede sein.

Im Gegenteil. Die ,Determinierung, die das Menschen-
tier von der symbolischen Ordnung empfiingtV verlangt ge-

radezu als Korrelat die imaginiire Relation des Ich zu seinem
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Niichsten, in der sich, durch die Tatsache der Sprache, jene
Kluft auftut, an der sich zeigt, dass das, was ans Reale riihrt,
unmaoglich zu sagen ist.

Im Seminar XI, wo Lacan von der Signifikantenabhiin-
gigkeit des Subjekts und dessen Entfremdung im Symbolis-
mus von Sprache spricht, wiire zu lesen: ,,Est-ce que ¢a vou-
drait dire, ce dont je parais bien étre le tenant, que le sujet
est condamné & ne se voir surgir in initio guau champ de
lAutre? ,a pourrait étre ¢a. Eh bien! pas du tout — pas du
tout — pas du tout. / ,,Heisst dies nun aber — ich scheine ja
sowas zu behaupten -, dass das Subjekr dazu verdammt ist,
sich in initio ausschlieflich auf dem Feld des Andern ent-
stehen zu sehen? Das kinnte doch sein! Nun, das ist durch-
aus nicht der Fall — durchaus nicht — durchaus nicht!“13

13 (Dieter Hombach, Hrsg.:) Zeta 02. Mit Lacan. Berlin: Rotation
1982, S. 45f. (Eigenzitate geidndert!)

14 Jacques Lacan: Schriften 1. Weinheim-Berlin: Quadriga Verlag
19912, S. 46 (iibers. v. Rodophe Gasché).

15 Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psych-
analyse (Le séminaire, livre XI), Paris: Editions du Seuil 1973,
p. 191. / Jacques Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse
(Das Seminar, Buch XI), iibers. v. Norbert Haas, Weinheim-
Berlin: Quadriga Verlag 19872, S. 221.



FRANK HARTMANN
DER POST-GERMANIST

Es war Mitte 1996, als der Anruf vom Einstein-Forum
Potsdam kam: ob ich im Oktober eine Veranstaltung mit
Friedrich Kittler in Berlin moderieren wiirde. , Erbschaft
dieser Zeit“ war, frei nach Ernst Bloch, der Titel dieser
Reihe. Nun, als relativ unerfahrener ,freier Philosophie-
dozent erregte mich dieses Angebot und machte mich
auch reichlich nervos: zwar kannte ich einige von Kittlers
Texten, es war aber zu jener Zeit ungemein schwer, an In-
siderwissen zu gelangen. Was in Kassel oder sonst wo ab-
lief, war nur einer kleinen Szene bekannt, zu der ich nicht
gehorte. Meine Mentoren aus dem philosophischen Fach
waren in diese Richtung vollig blank. Zudem stand eine
ganze Generation unter Schock — das seit lingerem beste-
hende Internet wurde soeben auf breiter Basis wahr-
nehmbar, nachdem mit dem Web (bzw. Austauschproto-
koll Artp und Auszeichnungssprache Atml) eine neue
visuelle Oberfliche des Medialen generiert wurde. Aber
war Kittler nicht der buffalo soldier der Kommando-
zeile? Ein Guerillakimpfer gegen den Protected mode von
Microsoft? Einer, der dem Surfen auf den Wellen des
Web sicher nichts abgewinnen konnte und wollte?

Ein privates Treffen vor der Veranstaltung in seiner
Berliner Wohnung Nihe Tempelhof steigerte meine Ner-
vositit nur noch. Ich erinnere mich an iiberfiillte
Aschenbecher, leere Rotweinflaschen, allerhand Hard-
ware-Schrott, einen veritablen Zjpewriter, und lehnte da
nicht noch eine alte Stratocaster in der Ecke? Wie auch
immer, dass Kittler sich in militirischen Anekdoten aus
dem Zweiten Weltkrieg erging, erleichterte mir die Sache
nicht gerade. Enttiuschend, aber was uns damals umtrieb
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— das Web mit seiner kalifornischen Ideologie, die Mog-
lichkeiten einer europdischen Netzkritik — war es wohl
eben nicht, worauf Kittler ansprang.

Zur Veranstaltung in der Staatsbibliothek kamen ca.
700 Personen, bunt gemischt, und ich begriff, dass Kittler
lingst ein Popstar der Medientheorie geworden war, der
sein Publikum begeistert, vollig egal welche Tone er gerade
anstimmt. Einer, der den kritischen Gegendiskurs zur
Digitalmedien-Euphorie verkorperte, ohne dem deutschen
Kulturpessimismus zu verfallen. Der Abend war kein aka-
demischer, aber auch Akademiker wurden nicht enttiuscht
— ich hoffe, dass mein Erinnerungsoptimismus hier nicht
triigt. Jedenfalls ist mir der Ausklang im Cafe Einstein
noch in guter Erinnerung, wie auch weitere Treffen mit
Friedrich Kittler in Wien und Berlin, bei denen er mich zu
meinem Projekt ,,Medienphilosophie (publiziert 2000) er-
munterte. Nachfolgend meine Notizen zur Theoriebildung
bei Kittler — anders als fragmentarisch geht es nicht.

DISKURSGEBRECHEN

Wie organisiert eine Kultur ihre Diskurse? Welche Mecha-
nismen sorgen fiir ihre Kontinuierung? In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts macht der Aufstieg des Com-
puters zum zentralen Medium unserer Zivilisation deutlich,
wie abstrakte technische Strukturen als michtige, die
menschliche Handlung iiberlagernde Faktoren wirken.
Folglich muss kulturwissenschaftliche Forschung ein neues
Verhiltnis zur Technik finden. Dieses wurde von einem —



technischen wie epistemologischen — Paradigmenwechsel
eingeleitet, der die Abkehr vom Subjekt, vom Bewusstsein
und von Handlungen ebenso wie vom bloff Gesellschaft-
lichen und Kulturellen zugunsten von Hardware, Infra-
struktur und ,Schaltungen® implizierte. Der Name Fried-
rich Kittler steht wie kein anderer fiir einen medien-
theoretischen Ansatz, der in diesem Sinn die Materialitit
von Kommunikation zum nicht hintergehbaren Ausgangs-
punkt nimmt.

Im Fall von Texten etwa gibt es vorgingige Rede-
ordnungen (Foucault 1974), wie auch Subjekte in ihren
Auflerungen einer unbewussten Ordnung fundamentaler
Signifikanten folgen (Lacan 1975). Jenseits von Texten
aber wird im Ausgang des Industriezeitalters auch die Welt
des Symbolischen zunehmend zur Welt der Maschine:
Das ist relativ neu und rechtfertigt die Rede von einer
technischen Medienkultur, in der nicht mehr die Men-
schen, sondern die Techniken ,selber schreiben oder lesen®
(Kittler 1993: 8). Ihr Charakeeristikum wire, dass techni-
sche Standards und Schaltungen — durch automatische
Ubertragung, Speicherung und Informationsverarbeitung
— bestimmen, was der Mensch ist. Sie 6ffnen neue (errech-
nete) Riume, in denen Kommunikation oder Sprache,
und folglich menschliches Verstehen von ,Sinn“ und
»Bedeutung®, nicht linger die Funktionsgrundlage bilden.

Mit dieser These katapultierte sich Friedrich Kittler
Mitte der 1980er Jahre ins Zentrum einer spezifisch deut-
schen Medientheoriebildung, die gerade dabei war, sich
die Dimension eines ,Understanding Media“ (Marshall
McLuhan) dezidiert jenseits von geisteswissenschaftlicher
Hermeneutik (Hans-Georg Gadamer), negativer Dialek-
tik (Theodor W. Adorno) oder lebensweltlicher Kommu-
nikation (Jiirgen Habermas) anzueignen. Die vom fran-
zosischen Poststrukturalismus begonnene Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften wurde gerade von je-
nen deutschen Literaturwissenschaftlern aufgegriffen, die
nicht linger immanenten Werkinterpretationen folgen
mochten und daher nach der medialen Verfasstheit von
Literatur selbst zu fragen begannen. Den 4ufleren Rah-
men dazu bot etwa das Forschungsprojekt ,Literatur-
und Medienanalyse® (Kassel 1986-1990), in dem der da-
mals in Freiburg, aber auch als Gastprofessor in Stanford
(USA) und in Paris lehrende Germanist Kittler eine
fithrende Rolle einnahm.
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TECHNIZITAT DES MEDIALEN

Erforschte Philosophie die Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis, so rekonstruierte sie diese mit Immanuel
Kant im 18. Jahrhundert als apriorische, also jeder empi-
rischen Erfahrung vorgingige Daseinsgrundlage. Im 19.
Jahrhundert jedoch erschiitterten neue Medientechno-
logien die Basis des transzendentalen Standpunkts, indem
etwa Bild- und Tonaufzeichnung neuartige Erfahrungs-
moglichkeiten einrdumten. Damit setzte sich eine appara-
tive Form der Synthesis von Wahrnehmungen durch:
Analogmedien wie Fotografie, Film, Phonographie, und
schliefflich Radio verinderten nachhaltig das kulturelle
Archiv, in dem der alphabetische Code nun nicht mehr
ausschliefflich vorherrscht. Im 20. Jahrhundert sorgte
dann der Ubergang zu einer Kultur der Digitalmedien
(Computer) fiir eine definitive Depotenzierung des tra-
dierten Schriftmonopols. Dies hat erkenntnistheoretische
Implikationen und provoziert die Frage danach, was
einerseits die Dimension menschlichen Ausdrucksver-
mogens formatiert, sowie andererseits danach, was die
Entwicklung des Medialen eigentlich vorantreibt.

Kittlers Ansatz greift Foucaults Frage nach dem Aisto-
rischen Apriori (Foucault 1973: 183ft.) auf und tibersetzt
sie ins elektronische Medienzeitalter, in dem Computer
simtliche Medien zu einem neuen Mediensystem organi-
sieren, das wiederum als Bedingung der Moglichkeit gei-
stigen Schaffens wirke, als ein mediales Apriori. Mit un-
verhohlener Aversion gegen die 68er-Generation, deren
theoretische Vertreter sich in aufklirerischer Absicht der
sozialen und sprachlichen Verfasstheit von Wirklichkeiten
widmeten, wendet sich Kittler dem blinden Fleck des
kritischen Soziologismus zu: der Technizitit, und zwar
zunichst jener von Texten selbst, sodann von den Medien
der Kultur als solchen.

AUFSCHREIBESYSTEME

Eine erste Moglichkeit, nach den medialen Bedingungen
von Literatur zu fragen, ist die Erforschung ihrer pidago-
gischen wie praktischen Voraussetzungen, die in der Ver-
mittlung von Schreib- und Lesefihigkeit bestehen. Wer
oder was das ,Aufschreiben der Literatur besorgt, unter-



scheidet sich nach den kulturtechnischen Bedingungen,
die dazu genutzt werden. So sind Literatur und Geistes-
wissenschaften in ihrer allgemeinen Form mit Produkti-
ons- und Verbreitungstechniken wie dem Buchdruck in
Zusammenhang zu bringen. Diese stehen fiir das mediale
Dispositiv, welches eine spezifische Form von Informati-
onsverarbeitung zulisst und damit das bestimmt, was der
Kultur einer bestimmten Zeit als Bedingung der Mog-
lichkeit von Wissen gilt.

Dazu erforschte Kittler in seiner Habilitationsschrift
zwel Zisuren, die er als spezifische Abgrenzungsereignisse
identifizierte: Aufschreibesystem wurde dafiir als jene Be-
zeichnung gewihlt, die auf ein Jenseits verstindiger Sub-
jektivitit in Richtung anonymer Medientechnik weist —
Kittler hat sie bei Daniel Paul Schreber entlehnt, der
1903 in seinen Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken
angemerkt hat: ,Wer das Aufschreiben besorgt, vermag
ich [...] nicht mit Sicherheit zu sagen® (Kittler 1987:
304). Zur Neuauflage seiner Studie ,,Aufschreibesysteme
1800/1900“ bezeichnete Friedrich Kittler diese als ,Netz-
werk von Techniken und Institutionen [...], die einer ge-
gebenen Kultur die Entnahme, Speicherung und Verar-
beitung relevanter Daten erlauben® (ebd.: 429). Solch
anonyme Aufschreibesysteme, so Kittlers These, ergaben
sich aus zwei Modernisierungsschiiben:

> Die ,Lesewut” um 1800 — eine allgemeine Alphabeti-
sierung, die Ende des 18. Jahrhunderts mittels Lesefi-
beln die Stimme der Mutter ins Bildungssystem einbe-
zogen hat, eine Oralisierung, die laut Kittler eine
»Revolution des europiischen Alphabets“ zur Folge
hatte: Zusammen mit dem diskursiven System von
Universitit und Literatur verhilft dieses Aufschreibe-
system der deutschen Dichtung (der nationalisierten
Muttersprache), allgemeine Sinngebungsinstanz bzw.
Kulturtriger zu werden. Sinnlich aufgeladenes Lesen
wird zu einer wiinschenswerten Tugend erhoben.

Die ,Realaufzeichnung® um 1900 — die neuen For-
men der mechanischen Datenspeicherung bzw. der
technischen Aufzeichenbarkeit von Sinnesdaten® set-
zen sich durch. Dieses neue Speichern und Ubertra-
gen, diese mediale Transposition erzeugt endgiiltig ein
Delirium des Sinns, der mit interpretatorischer Imma-
nenz nicht mehr zu entziffern ist. Man miisse daher
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nach diesem neuen Konzept der Einschreibung fragen,
die auf Medientechniken, aber nicht mehr unbedingt
auf Menschen riickfithrbar wiren.

Fiir letzteres steht ganz konkret die Erfahrung Friedrich
Nietzsches, dem ersten Philosophen, der zeitweise eine
Schreibmaschine benutzt hat (Nietzsche 2002). Durch
den Umgang mit der Maschine verindert sich das Schrei-
ben — wie er feststellte: ,Unser Schreibzeug arbeitet mit
an unseren Gedanken® (Kittler 1986: 304). Kittler be-
hauptet, Nietzsche habe damit begonnen, die Schreib-
maschine selber zu denken, allerdings blieb bis auf derar-
tige Spuren die Philosophie auch in den Folgejahrzehnten
weitgehend frei von jedem medientechnischen Denkstil.

TECHNISCHE KEHRE

Nach dem Leitmedium Buch arbeiten Phonographen,
Grammophone und Kinematographen an neuen Formen
der kulturellen Einschreibung, sie lassen das humanisti-
sche Weltbild zerfallen. Auf internationale Standardisie-
rung angelegte Ubertragungstechnologien breiten sich
aus (Hartmann 2006). Die nunmehr entstehende Nach-
richten- und Informationstechnik bildet die Grundlage
fiir ein neues, formalisiertes Schreiben (das letztlich ein
Codieren ist), welches vorrangig nicht Bedeutungen trigt,
sondern Schaltungen funktionieren lisst. Schaltpline wie-
derum werden anders gelesen als Romane, und Program-
me brauchen iiberhaupt keine Leser mehr, lediglich Auto-
maten, um ausgefiihrt zu werden. Wiederum zeichnet
sich eine neue Ordnung ab, die der Algorithmen oder des
maschinell exekutierbaren Ausdrucks. Der binir codierte
Computer, als universaler Rechner mit Von-Neumann-
Architektur (dessen Speicher Daten und Programme auf
dieselbe Art ablegt) wird als epochale Wende gesehen:
,Von Leibniz bis zu Kronecker hieflen die schlichtesten
der Zahlen, binire oder auch natiirliche, von Gott gegeben;
von Descartes und Hegel bis zu Dilthey war der ,Sinn®,
den ein Subjekt den Objektivititen oder Medien iiberstiilp-
te, hinterriicks ein Widerstand, die Technik nicht zu den-
ken. Offenbar mussten die Zahlen erst vom Menschen Ab-
stand nchmen und ins Medium selbstldufiger Maschinen
fallen, auf dass die Technik als Gestell, Sein und Denken



ineinander fugend, iiberhaupt erscheinen konnte. Als Alan
Turing 1936 seine Papiermaschine anschrieb, die Prin-
zipschaltung aller méglichen diskreten Computer, vollzog
er diese Kehre® (Kittler 2003: 202).

Freilich haben Turings automatentheoretische Reflexio-
nen nicht direkt mit dem Bau realer Computer zu tun; sie
stehen allerdings fiir eine Theorie des Computers, die auf-
zeigt, wie Rechenvorginge in kleinste Schritte zerlegt, algo-
rithisch reformuliert und folglich von einer Maschine aus-
gefiihrt werden kénnen. Damit steht sie paradigmatisch fiir
eine postmoderne Welt der mechanistischen Selbstiiber-
bietung, in welcher Kommunikationsverhiltnisse radikal
reformuliert wurden: seit Claude Shannons mathematischer
Kommunikationstheorie als technische Selektion und nicht
linger als semantisch auflosbarer Vorgang der Ubertragung
von Sinn. Signifikant ist hierbei, dass weder inhaltliche In-
terpretation von Botschaften noch die Adressierung von
Menschen etwas zur Losung des ,modernen Ritsels der
Materialititen der Kommunikation beizutragen vermégen
(Kittler 1993: 161-181).

Statt  Autorenabsichten oder Bedeutungen nach-
zuspiiren riicken also nun Regelkreise von Sendern,
Kanilen und Empfingern ins Zentrum der Theorie-
bildung — es geht um die medialen Effekte auf Gedanken
und Theorien. Damit verbunden wird ein Misstrauen in
Geist, Aufklirung, das Humane — zugunsten von Tech-
nik: ,Von den Leuten gibt es immer nur das, was Medien
speichern und weitergeben kénnen® (Kittler 1986, Vor-
wort). Die Kultur ist ein Produkt ihrer Technologien,
und so wird die Erforschung von Mediensystemen und
Medientransformationen unumginglich.

Fiir Kittler werden mit dem Ende der letzten Medien-
revolution vom ,Pentagon® und von ,Microsoft entmiin-
digte Anwender, ausgestattet mit durchstandardisierten
Interfaces, ,in eine undurchschaubare Simulation® ver-
wickelt, die sie angeblich vergessen lisst, dass sie als ,Unter-
tanen“ ebenso produziert worden sind, wie zuvor als
,Biicherleser, Kinobesucher und TV-Zuschauer® (Kittler
1993: 211f.). Typisch fiir Kittler ist ein provozierend lako-
nischer Tonfall, in dem er seine Thesen vortrigt. Sie laufen
immer auf eine grundsitzliche Desillusionierung hinaus,
die darin besteht, alle Hoffnung auf ein Gelingen der Auf-
klirung letztlich fahren zu lassen. ,Wollte man®, wie sein
kanadischer Ubersetzer in einer klugen Bemerkung festhil,
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»aus Kittlers Texten eine Anthropologie herausdestillieren,
wire ihr Kernsatz: Der Mensch ist das Wesen, das immer
wieder dazu programmiert wird, seine Programmierungen
zu verkennen® (Winthrop-Young 2005: 170).

Der Punkt dabei ist, dass die Digitalmedien den Men-
schen als Referenz buchstiblich nicht mehr brauchen, denn
ihr Funktionieren ist nicht linger auf die Existenz einer
Semantik angewiesen; auch sind die technisch ausdifferen-
zierten Datenstrdme den Menschen nicht mehr direkt zu-
ginglich, und der Begriff des Mediums wird damit iiber-
fliissig (Kittler 1986: 8). Genaugenommen miisste er nun
durch den Begriff des Interface ersetzt werden: durch die
Frage, wie hier der Mensch vom technischen System her
sich als Gattungssubjekt adressiert — doch die Korrumpie-
rung durch den schénen Schein der Benutzeroberflichen
interessiert die der operativen Logik, und damit dem Ei-
gensinn von Medientechnik verfallene Theorie Kittlers,
nicht mehr wirklich, ebenso wenig wie die blindwiitige Ge-
brauchskultur des Netzes. Je mehr die Social networks das
thm verhasste ,Soziale“ in der Technik wieder auftauchen
lieen, desto obskurantistischer wurde sein eigener Ansatz.

GRIECHENDAMMERUNG

Als Professor fiir ,,Geschichte und Asthetik der Medien®
in Berlin kritisierte Kittler nicht nur die Hardware-Blind-
heit, sondern auch den ahistorischen Ansatz des medien-
theoretischen Mainstreams. So kritisierte er vehement
eine Kulturwissenschaft, die sich in einer Art Restever-
waltung des deutschen Idealismus in einer Verkennung
der technologischen Grundlagen von Kultur gefillt, und
plidierte insgesamt fiir einen Riickgang zu deren eigener
Geschichte (Kittler 2000). Dazu scheint es nétig gewesen
zu sein, deren letzten groflen Idealismus, nimlich die
Heideggersche Seinsgeschichte, auf ganz bestimmte Art
zu akrualisieren: Mit einem mehrbindig angelegten Spit-
werk fiihrte Kittler seine nun eher spirlich gewordenen
Leser zum antiken Griechenland zuriick, zu den Ur-
spriingen von Alphabet, Musik und Mathematik.

Es sollte eine Riickfiihrung zu einer Poesie jenseits der
Erkenntnisinteressen von kritischer Vernunft sein (Kittler
in Telepolis 2006). Sie verpflichtete sich jedoch nicht dem
Griechentum der deutschen Romantik, eher wohl den



praktischen Anfingen von Kulturtechnik, der konkreten
Manipulation formalisierbarer Zeichenelemente. Einerlei,
ob diese Manipulation sich nun in diskreten Schritten des
antiken Leierspiels oder heutigen Programmiersprachen
konkretisiert, sie steht auf der Seinsgrundlage von Zahlen-
verhiltnissen (die Kombinatorik aus Buchstaben, Noten
oder Ziffern). Kittlers ,, Work in progress“ widmet sich also
der Seinserschlieffung durch Mathematik als einem wieder-
um vom traditionellen Philosophieren vergessenen oder er-
folgreich verdringten Zusammenhang der jeder ,Kulturali-
sierung” vorgingigen Strukturen.

VERMACHTNIS UND AUFTRAG

Paradoxerweise fiihrte Kittlers teils drastisch komprimier-
te Thematisierung nicht nur von ,Schriften iiber Tech-
nik, sondern auch Schriften in der Technik selbst* (Kitt-
ler 1993: 8) gerade in den 1990er-Jahren, als der
Gebrauch von Personal-Computern weltweit zu einem
Teil der Alltagskultur wurde, mehr als eine Generation
von Studierenden dazu, die Technizitit der Medienan-
wendungen ernst zu nehmen und nach der Hardware
hinter den Software-generierten Oberflichen zu fragen.
Die Lektiire von Kittlers Zechnischen Schriften fillt je-
doch nicht leicht, da er seine Primissen nicht immer klar
darlegt und technische Kenntnisse stillschweigend vor-
aussetzt oder sie gar im esoterischen Gestus seiner Wis-
senschaftsprosa aufgehen lisst, die auch schon kritisch als
SKittlerdeutsch (Winthrop-Young 2005: 62) bezeichnet
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wurde. Zusammen mit einem paranoiden Grundton und
einer Fixierung auf Krieg und militirstrategische Wurzeln
aller Medientechnik sind das keine guten Voraussetzun-
gen fiir eine nachhaltige fachliche Rezeption, in der Kitt-
ler durchweg als Provokateur wahrgenommen wurde.

Die véllig neue Wahrnehmung kultureller Produktion
unter der Perspektive von Materialititen der Kommuni-
kation (Hardware, Infrastrukeur, Datentriger) bedeutete
fir manchen Kiritiker schlicht Technikdeterminismus,
verdient allerdings gebiihrenden Respekt hinsichtlich je-
nes Gehalts, der Marshall McLuhans medientheoretische
Neubegriindung mit der Frage nach Effekten anstelle von
Inhalten der Medien aufgreift und radikalisiert hat —
Theoriebildung unter Computerbedingungen, auch als
eine Medienarchiologie, die ahumanistisch und folglich
anti-hermeneutisch angelegt ist und welche die sozialwis-
senschaftlichen Aspekte der Kritischen Theorie mit ihrer
Orientierung am politischen Bewusstsein von Hand-
lungssubjekten ebenso vehement ablehnt, wie sie sich als
striktes Gegenprogramm zur technischen Unbekiimmert-
heit von Cultural Studies verstand.

Medien sind keine Transportmittel fiir Inhalte, sondern
Ubersetzer fiir sinnliche Erfahrbarkeiten. Legte diese
Grundthese von McLuhans Medientheorie lange vor Kitt-
ler schon eine iiber die ,Vermittlung von Inhalten® weit
hinausgehende Perspektive an, so ist die Medientheorie
nach Kittler gefordert, seine These einer allen Kommunika-
tionsverhiltnissen vorgingiger ,,maschineller Diskursverar-
beitung® (1993: 57) wieder mit den sozialen Verhiltnissen
in Online/Offline Habitaten riickzukoppeln.
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,There’s someone in my head, but it's not me. Nur Atavismen wie das Urheberrecht, das ja nicht umsonst aus der
Goethezeit stammt, zwingen noch zur Namensnennung von Textern und Komponisten (als ob es dergleichen im So-
undraum gibe). Viel eher wiren die Schaltpline der Anlagen und [...] die Typennummern der eingesetzten Synthesi-
zer aufzufithren. Aber so liuft einstweilen noch manches. (GOa 152)

In den frithen 80er Jahren baut Friedrich A. Kittler einen modularen Synthesizer in 5 Makro-Modulen / Gehidusen.
Fiinf Kuben aus gebiirstetem Aluminium — heute golden nikotinbriiniert — in smartem, minimalistischem Post-
Braun-Design sicht man auf einem Portraitphoto hinter Kittler in seinem Regalsystem von Dieter Rams neben
Biichern und den weifSen Elementen der Atelier-Anlage von Braun (auch unter Mitwirken von Dieter Rams designed)
und einem elektrostatischen Kopfhérer der japanischen Marke Stax stehen. Seit Kittlers Tod am 18. Oktober 2011
verbleibt der Synthesizer zusammen mit seinen Aufzeichnungen und Datentrigern als Teil seines Nachlasses am Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach.

Konserviert und archiviert wie Schillers Rock, in dessen Karton wir das Keyboard von Marbach zuriick nach Berlin
ins Medientheater der Humboldt Universitit zu einer Anatomie — des ersten Teils des Forschungsprojektes apparatus
operandi — kurzzeitig iiberfiithrten, wird es vielleicht in 300 Jahren mehr noch als Kittlers Synthesizer* eine klimatisiert
bewahrte und trotzdem in seinen halbleitenden Bauelementen zerfallene Reliquie sein. — Der dann vielleicht einzige
Vertreter dieser in jeglicher Weise anfilligen Bastelversionen des Instrumentes?

,Die Frage heiflt nicht, wie komplexe Gesellschaften dazu zu bringen wiren, eine verniinftige Identitit auszubilden,
sondern wie bestimmte Nachrichtennetze es wirklich dahin gebracht haben, verniinftig zu heiflen.” (VW 118) Das be-
schiftigt Friedrich Kittler tagsiiber, wihrend er in der ,Nacht, aus der die Zahlen, die Ritsel und die europiischen
Wissenschaften kommen‘ (AD 244) vorniibergebeugt, rauchend, den von Kolophonium dampfenden Létkolben in
einer Meiflener Sauciere ablegt und die Vernunft des Oszillatormoduls verstindig nachvollzieht. Dabei laufen die
Floyds. ,Durchs Ende von Brain Damage zichen die Klinge eines Synthesizers, vermutlich um den Satz zu beweisen,
dafl Synthesizer die synthetischen Urteile der Philosophen lingst abgelost haben. Ein Tongenerator, der Klinge in
simtlichen Parametern — Frequenz, Phasenlage, Obertongehalt und Amplitude — steuern und kontrollieren kann,
tiberfiihre die Moglichkeitsbedingungen sogenannt Erfahrung ins physiologisch totale Simulakrum.® (GO 139) Infor-
mation aber ist ein technisches und kein philosophisches Konzept (VW 118): Aufschreibesysteme.

Vielleicht hat er sich mit diesem Instrument gar eine neue Ausdrucksweise angewdhnt. Der Kittler-Stil ist Legende.
Wie alle wissen und nur keiner sagt, hat jeder, der Kittlers Denken auch nur ein bisschen zugetan war, sich je und jih
dabei ertappt, im ,Kittlerdeutsch® zu schreiben, sprechen, denken. Dabei konnte, ein Meister des Worts auch, er, wenn
er wollte. Das — Ute Holl und Claus Pias sei Dank — mit dreiflig Jahren Verspitung gedruckte Vorwort zu Aufschrei-
besysteme ist so luzide wie ein Klartraum und es ist leicht zur ersten Begegnung mit dem informationstheoretischen
Materialismus geeignet, mehr, viel mehr, als mancher Einfithrungstext besserer Wissenschaftsreporter. Dennoch —
oder vielmehr: gerade drum gehort es nicht zum Textkdrper der Aufschreibesysteme. Kittlers Schreiben ist intransitiv,
selbstreflexiv, rekursiv. Der Kittler-Stil ist ein im Schreiben un/bewusstes Tun, kein dariiber schreiben. ,Anstelle der
Spiele zwischen zeichensetzenden Menschen und Schreibfliche, Philosophengriffel und Naturtafel tritt das Spiel zwi-
schen der Type und ihrem Anderen, ganz abgeldst von Subjekten. Sein Name ist Einschreibung.® (AS 238)

Eine Einschreibung, die das der Schaltung unterworfene Kittlersubjekt nicht davon abhielt, stolz, seine Schaltung zu

signieren. Allerdings nur fiir die Galerie! In den Apokryphen zum Synthesizer finden wir eine identische Schaltung,
deren geitzte Signatur weggeschnitten ist: in die Funktion entlassen. Fiir das Ende der Philosophie und die Aufgabe
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des Denkens erfindet und empfiehlt Kittler die Technikhistoriontologie dessen, was Heidegger das Gestell genannt
hat. Auf Kittlers Schreibspuren, mit scharfem Blick und wachem Ohr, mit und gegen Kittler an Nietzsche und iiber
Foucault gilt es nicht schlicht den Modularsynthesizer einer Vivisektion zu unterziehen. Uber das Denken und Dich-
ten von Hardware betreiben wir an den nachgelassenen Corpora Philologie, Kittler-Exegese. Schaltungsgrammato-
logie. ,Sie haben Recht — unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken.® (Colli/Montinari, KSB 111, 1, 172)

&Westphal=> Jetzt konnen wir das Ding schon mal datieren... Hier: 8/1980, 25. Woche... das jiingste ist hier
1980... und da ist... wo das jiingste Teil gebaut ist: alter kann das Gerat nicht sein.
&Schone—> Ich hab hier zum Beispiel einen Elko von 76, Woche 38.

In der ersten abgebildeten Photographie stehen sieben dunkel gekleidete Personen um einen Tisch. Das Licht steil von
oben zeichnet die Figuren aus dem Schwarz, in der Mitte das Subjekt der Anatomie. Lichtfithrung, Komposition und
die reduzierte Farbigkeit wirken vertraut; nur das Primir-Medium und sein technisches mediales Vollfertigtsein — das
Dispositiv der Reprisentation — sind vollends verschieden.

Aus den asiatischen Steppen des osmanischen Reiches war die Pflanze, die die Tiirken ,Lale’ nennen, in die noch
junge Republik der Niederlande gelangt, wo sie Anfang des 17. Jahrhunderts zu einer einzigartigen Manie fiihrte. Ab-
geleitet von dem persischen Wort ,Dulbend’, gleich Nesseltuch, das man um den Fez wickelt, machen die Europier
,Turban‘, und nach ihm benennen sie auch das Gewichs mit der kelchférmige Bliite, wie es uns der grofle Deutsche
Botaniker Hermann Graf zu Solms-Laubach in seinem Buch Weizen und Tulpen von 1899 iiberliefert. Im Lateini-
schen ,Tulipan® — auf niederlindisch schlicht ,Tulp® — so nennt sich auch Dr. Nicolas Pieterszoon, als er in die Kaiser-
gracht in Amsterdam zieht, und er gibt sich das Wappen der Pflanze, deren Zwiebeln zu dieser Zeit teurer als Gold ge-
handelt werden. Und zudem gibt er ein Bild in Auftrag von seiner zweiten Anatomie in der Waag als Praelector
Anatomiae, das sein Abbild und das seiner Kollegen fiir ewig in das kollektive Bewusstsein einschreiben sollte.

Wir kennen alle Namen der Beteiligten, da sie in das Bild auf einer Tafel eingeschrieben sind und durch den Erfolg
der Malerei in der fithrenden Biirgerschicht wird aus einem jungen talentierten Maler so der Meister Rembrandt. Er
wird bekannt fiir seine kontrastreiche Lichtfihrung, die Brillanz der gemalten Objektoberflichen bei einer fiir seine
Zeit extrem reduzierten Farbigkeit und fiir seinen verschwenderischen Lebensstil. Er malt von Dunkel nach Hell.
Uber dieses Bild ist viel in den letzten nun bald dreihundert Jahren geschrieben worden. Man kennt jedes Detail, das
auf dem Bild dargestellt ist: Den doppelten linken Arm der Leiche ebenso wie die durch Réntgenanalyse tiberfiihrte
spiter erginzte Person. Es ist in die Medizingeschichte genauso wie in die Kunstgeschichte, Literatur und den Film
eingegangen. War Descartes auch am Tag der Sektion anwesend? Dies bleibt Spekulation. Sechs der acht Figuren
schauen in ein uns abgewandtes Buch zu Fiiflen der Leiche. Es scheint an der Leiche aufgezeigt zu werden, was Text-
und Bildkérper dieses Buchs zeigen und beschreiben.

Bei unserer Anatomie bannen sechs verschiedene optisch-digitale Bildaufzeichnungssysteme Bewegtbild und stille Bil-
der, erginzt durch eine mehrkanalige Aufzeichnung des Luftschalls im Raum und des Korpusschalls der Tischplatte,
auf der die Sektion stattfindet. Alles zeichnet sich aus dem Schwarz bei gleicher Tiefenstaffelung in den Raumbildern.
Um den Tisch zwei Elektro-Entwickler, ein ordentlicher Professor fiir Medientheorien, ein Archivar des Technik-
museums, der Mann mit der Kamera, drei weitere Experten: Die Witwe Kittlers, der Medientheaterdramaturg und
der Medienkiinstler.

Fiinf kubische, schlicht elegante Metallgehiuse gleicher Abmessung stehen in Reihe auf dem Tisch. Vier Seiten des
geschlossenen Behilters sind plan geschlossen. Jeweils eine Wand hat eine saubere Matrix aus Lochern mit jeweils zwei
verschieden Buchsenarten und aus je einer Seite ragen Drehknépfe fiir Regler und Schalter, diskret oder kontinuierlich
merkt man beim Drehen, sowie Kippschaltern mit den Positionen Oben und Unten und kleine gliserne Képfe, die viel-
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leicht leuchten kénnen. Die vielen Steckméglichkeiten legen schon nahe, dass zumindest die meisten von ihnen Synthe-
sizermodule sein konnten. An den Kittler-Unikaten, verglichen mit zeitgleichen Instrumenten, ist etwas besonders:
die Einbaubuchsen sind nicht auf der gleiche Platte wie die Schalt- und Drehknépfe. Und genau diese gestalterisch ele-
gante Extravaganz wird spiter zum Problem beim Offnen der Wiirfel und wirft den Konflikt zwischen der Wahrung der
originalen Lotstelle des Autoren gegeniiber der Planlegung der Schaltungen auf. Hier sollten wir an eine konservato-
rische, und das heif3t in der konservatorischen Praxis und nicht in der Hardware begriindete, Grenze stof3en.

&Schone seitlich lber die Frontplatte gebeugt—> Moment doch mal! - Jetzt geht mir ein Licht auf. BD konnte ja
heiBen Bass Drum als Abkiirzung, nicht? LC konnte heiflen Low Conga, als Schlaginstrument... wie heiBlen
die... Claves: CL, HC: High Claves? HB: High Bongo? SD: Snare Drum! &Klopft auf den Tisch.—> Das ist ein
Rhythmus-IC. Und das gabs bei Elektor nicht. Das ist eine Kombination aus den Bediirfnissen. - Da steckt
viel mehr drin, wie man erst mal denken kann.

&Sonntag zeigt—> Das heifit wir haben da den Wahlschalter fiir die Rhythmen. WZ: Walzer, TG: Tango, RM
ist Rumba. Wir haben lange im Vorfeld nachgedacht, was das heiflen mag. Das sind die verschiedenen
Rhythmen.

&Alle Beteiligten beschaftigt, Bakenhus walzt Datenblatter, Westphal zwischen Schaltung und Schaltungs-
transkription versunken, Sonntag leise erklarend-> ... ja das geht, wenn man so machte, in den Bereich
der Popularmusik, so verkiirzt gesagt...

&Westphal beendet eine Baugruppentranskription, fiir sich, erkennend—> Hah!

&Sonntag— ... das ist so das, was uns vielleicht noch beschaftigen wird. Aber jetzt mal rein in der Oberflache:
dann heift es, hier finden wir Abkiirzungen vielleicht der Radiosprache gemischt mit personlichen Abkiir-
zungen fir Rhythmen, also popula... mit Abkiirzungen aus dem Synthesizer. Er hat also zwei Sprachen und
drei verschiedene Kodierungssysteme, fiir diese Kiirze. Das ist natiirlich hochkryptisch. - Ich kann ja nicht
oben sagen Voltage Control Oscillator One... und dann: Rumba... und beim andern geht dann wieder die
Welle an. Merkwiirdige Semiotik.

&Doring— Er hat die Ordnung selbst gesetzt.

&Sonntag— Ja, das ist ne Ordnung, die entspricht dem bekannten Zitat von Borges und Foucault, namlich das,
damit ichs wieder erinner; ich will nur wenig Buchstaben rubbeln, also zwei Buchstaben fiir... ich erkenn
ne Rumba, also ne ganz auf einen personlich gerichtete Sache, die ja gar nicht vermittelbar ist.

&Ernst=> Nein, die sollte nie 6ffentlich... oder von anderen benutzt werden.

&Westphal misst mit einem Multimeter—>

&Sonntag— Ich hoffe, dass das stimmt, weil das wiirde das Problem losen, dieses Wahlschalters, an dem ich
lange geknackt habe - liberhaupt, dass es einen Wahlschalter gibt.

&Das Multimeter piept—>

&Schone—> Und dieses IC ist der Rhythmusgenerator; das grofie hier <beriihrt das Bauteil—>, aber das kann
man nicht mehr kaufen.

Westphal blickt von seiner Transkription auf, weist auf das Formantbuch von Elektor—> Also man erkennt hier
schon, das ist eindeutig diese Schaltung. Das ist eins zu eins.

Eingeschweiflt in den Kisten mit Bastelresten, die das Literaturarchiv Marbach uns freundlicherweise iiberlassen hat,
findet sich noch eine ungeéfinete Plastikhiille der Firma GSA mit einem Profil-Montage-Gebiuse — Amateurgehiuse im
Industriedesign mit der Artikelnummer 1033, das die Mafle 100 x 300 x 200 aufweist — ein Neugehiduse anderer
Grofle, aber derselben Baureihe wie die Module auf dem Anatomietisch.

49



Eine Folie mit der klassischen Letraset Type R41 findet sich auch in den Kisten — Zeichen einer schlichten, serifen-
losen Versalienschrift, die auch gerne in der Architektur verwendet wird. Die englische Firma LETRASET stellte diese
Reibebuchstabenbogen seit den 60er Jahren her und bis zum allgemeinen Verbreitung des PCs mit seinen verschiede-
nen Fonts war diese Technik die verbreitetste Art fiir Layouter perfekte Schriftenlayouts zu schaffen. Anstatt zum
Schreiben oder Zeichnen nimmt man den Bleistift hier, um durch die Folie die Buchstaben durch-zu-reiben auf das
gewiinschte Trigermaterial. Drei A’s, fiinf B’s aber auch ein halbes B, alle I's und so mancher senkrechte Strich des Ls
fehlen unter anderem _ sind iibertragen worden. Man findet sie auf den Gehiusen in Formationen wie: VCO2, RH,
VCH, MX1, AM und WZ.

Das Dechiffrieren der lateinischen Buchstabenkombinationen, die die duferen Bedienelemente bezeichnen — allesamt
Abkiirzungen — getaltet sich schwer ohne die Uberpriifung in der Schaltung selbst, da sie nicht einem Code unterliegen
sondern verschiedenen Referenzsystemen entstamme bis privatistisch sind. Wihrend einige Buchstabenkombinationen
der Radio und Mess-Technologie entnommen sind, andere von der Heimorgel (wie WZ fiir Walz), zeigen VC fiir Voltage
Control in Verbindung mit dem O fiir Oscilator, A fiir Amplifier und dem F fuir Filter, dass es Module eines analogen
Synthesizers, wie er sich durch Robert Moog durchgesetzt hat, sind. Die einzelnen Module aus Signal- und Rauschgenera-
toren, Filtern und Verstirkern kénnen beliebig tiber das Steckfeld mit Kabeln verbunden — ,ge-patched” werden. So ent-
hilt z. B. der wohl ilteste Aluminium-Kubus Kittlers vier typische Synthesizer Module und ein fiir Synthesizer ungewshn-
liches Modul: eine Rhythmusmaschine — bezeichnet mit RH abgeleitet vom altgriechischen rhythmés.

Auf Anregung des Komponisten Vladimir Kirilovitch Ussachevsky entwickelt der junge Elektroingeneur Bob Moog,
der schon mit vierzehn Jahren das Aetherophon des damals als verschollen gegoltenen Lev Termen nachbaut, einen
modularen Synthesizer der seinen Namen tragen soll: MOOG. Mit der Kleinform Minimoog schafft er nicht nur das
Vorbild der Kittlerschen Variation, sondern ein erstes monophones Instrument, bei dem die Parameter des Klanges in
einer additiven Synthese im live-Spiel frei gesteuert werden kénnen. Angeregt von den Experimentatoren aus der so
genannten Neuen Musik, tritt das Instrument iiber die Commercials — dort ist viel Geld und man will das Orchester
einsparen — iiber den Easy Listening Hybrid und Millionseller Switch On Bach 1968 seinen Siegeszug an und landet
auch im psychedelischen Rock des Swinging London und der Westkiiste Amerikas, wo Kittlers Dionysos seine Wie-
dergeburt erleben soll.

1964 beginnt Moogs Produktion modularer Synthesizer. Ussachevsky, der ab 1965 Leiter des Computer Music
Center (CMC) an der Columbia Universitit war, definiert die Module. Er ist gegen eine Klaviatur als Interface, da
dieses temperiert diskrete System der freien Klangbeherrschung einer zukiinftigen Musik entgegen steht. Der techni-
kaffine Sohn des Erfinders John Milton Cage hért auf den Namen seines Vaters und setzt den MOOG schon 1965 in
seinen Variation 5 ein. Moog spricht in verschiedenen Interviews dariiber, dass er selbst ein Gefiihl habe fiir die elec-
trical vibrations in der Schaltung wie ein Geigenbauer fiir sein Instrument: analogue — und dass die Musiker einen
Kontakt zu seinem Board haben: ,All in matter is energy. There is a blur in between matter".

Der (musikalische) Ton der analogen Instrumente schwingt ein und aus und bildet iiber Jahrhundert das kleinste Un-
teilbare der Musik. Die Harmonie wie Klangfarbe setzt sich aus dem Zusammenklingen verscheiden Instrumente in
verschiedener Anspielung an. Mit der systematischen Untersuchung der Luftschwingungen des Schalls als periodische
und aperiodische Schwingungen im 19. Jahrhundert und mit deren Mathematisierung in der harmonische Analyse
und deren Abbildung in Fourierreihen, wird die obertonlose Schwingung, die der Form der Abbildung der Sinusfunk-
tion gleicht zum nun unteilbaren Kleinsten. Gustav Robert Kirchhoff beschreibt 1845 die Regeln der elektrischen
Strombkreise, die bis heute gelten, und arbeitet mit Robert Wilhelm Bunsen zusammen an der Spektralanalyse chemi-
scher Elemente. Schwingungen — Wellen und Strahlen — werden analysierbar und die Idee der Umkehrung ist die
Synthese. Dass das Medium dieser feinen Klangsynthese das in seinem Wesen kaum bestimmbare Fluidum der
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Elekerizitit sein kénnte, zeigt sich schon mit der Erfindung des Telephons und dem Electric Telegraph. 1876 erfindet
Elisha Grey den Musical Telegraph und schon in der 1887/88er Ausgabe der Zeizschrift fiir Instrumentenbau kann man
lesen: ,Die Moglichkeit einer solchen freien Beherrschung der Tonerzeugung, scheint aber nur auf der Anwendung der
Elekericitit zur Erzeugung des Tones zu beruhen, und wenn wir sehen, wie durch die Elektricitit im Tele-phon die
Wiedergabe so vieler Klangverschiedenheiten moglich gemacht wird, so muss sich unsere Hoffnung fiir die freie
Beherrschung des Klanges naturgemiss auf die Elektricitit richten. Die Idee der Synthese wird zukiinftig fest ein-
geschrieben in die Schaltungen, in denen die elektrischen Stréme vibrieren.

,Die Fourieranalyse hért sozusagen, wie Pynchon in Crying of Lot 49 klargemacht hat, in einem einzigen Geigenton
die zahllosen strikt mathematischen Geigen, die alle gleichzeitig perfekte Sinus- oder Cosinusschwingungen von ver-
schiedender Tonhshe produzieren, als ob sie simtliche Radiosender der Welt wiren. (RT 196f.)

Mit einem speziellen Lackstift zieht auch Friedrich Kittler ab den 70er Jahren die Linien auf den kupferbeschichtete
Bahnen der Pertinax* Platinen entlang derer nach dem Freiitzen der Zwischenriume die Elektrizitit von Baustein zu
Baustein und hindurch geleitet und halbgeleitet stromen soll — die Schaltung ein signierter Autograph — signiert mit
AK, wie AK-47 fiir Awtomat Kalaschnikowa 47 — das wohl weltweit meist gebrauchten Sturmgewehrs —, wenn er es
ausschreibt schlicht AK fiir Azzo Kittler. Der Name Adolf nach seinem Vater und dieser nach Gustav Adolf, da dieser
am Tag der Schlacht von Liitzow geboren ward, verschwindet nach Kittlers Aussage 1975 zugunsten des Friedrich.
Trotzdem zieht sich AK als besitzanzeigende Beschriftung bis in die 2000er Jahre auf papierenen Umschligen mit
Bauteilen und Bildern.

&Westphal gebiickt, schaut von der Tischkante in das Modul—> Das ist ja wohl der Hammer, dieser 3D-Kabel-
wust...

&Bakenhus— ...antike 3D-Verkabelung...

&Westphal leise—> ...toll!

&Ernst— ...die Teile waren nicht dafiir gedacht, dass man nochmal eingreifen musste, nicht wahr? - Repara-
turfreudig sind sie ja dann nicht...

&Westphal—> Es ist auf jeden Fall was komplett selber gemachtes, also es ist nicht so ein Bausatz oder so:
das ist schon richtig selber gemacht. Das ist nicht der Elektor, auf jeden Fall. &Murmelt-> Ist das hier von
Hand? &Lauter— Das ist glaub ich von Hand gemalt sogar, die Platine.

&Bakenhus—> Ah, hier Seno Copy Print oder solche Geschichten.

&Westphal—> Miissen wir mal gucken, ich vermute mit nem Edding. - &An Schone—> Machen Sie mal die Wand
hier hinten weg, dann sehen wir wie die Platine gemacht... oh, ja... Oah. Wahnsinn! Ja, das kann ich genau
sagen: so hab ich auch noch Platinen gemacht. Und zwar ist das direkt. Das ist das Direktverfahren mit
Edding oder mit so Tusche, das ist hier direkt drauf gemalt. Das ist ja spannend... das ist namlich kein Bau-
satz oder so.

&Schone—> Wir konnten aber mal gucken, ob wir bei den Formant-Printvorlagen eine Ahnlichkeit finden.

&Westphal von der Seite uUber den Tisch gebeugt, tief ins Gehduseinnere schauend—> Null. Hab ich grad ge-
sehen, komplett anders. Ich hab genauso... als Schiiler, in der Zeit, hab ich genau solche Platinen gemacht.
Das ist wie mein eigenes Zeug von damals, das ist genau die Art. Und die hier, die scheint... da gabs so nen
Spezialstift, diese dunkle Tinte...

* Pertinax ist der Markennahme eines isolierenden Faserverbundkunststoffs aus Papier und Phenol-Formaldehyd, dessen Name gleich dem
eines romischen Kaisers ist.
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&Holl> Ja, hatte er, hatte er.
&Bakenhus—> Dann konnte man das direkt rausatzen.
&Westphal— Das ist damit gemacht. Eindeutig. &Zeigt— Und hier ist die Farbe noch drauf.

...and, once more:

,Der Kopf, nicht blof§ als metaphorischer Sitz des sogenannten Denkens, sondern als faktische Nervenschaltstelle,
wird eins mit dem, was an Informationen ankommt und nicht blof eine sogenannte Objektivitit, sondern Sound ist.
Durchs Ende von Brain Damage ziehen die Klinge eines Synthesizers, vermutlich um den Satz zu beweisen, daf§ Syn-
thesizer die synthetischen Urteile der Philosophen lingst abgeldst haben. Ein Tongenerator, der Klinge in simtlichen
Parametern — Frequenz, Phasenlage, Obertongehalt und Amplitude — steuern und programmieren kann, iiberfiihrt
die Moglichkeitsbedingungen sogenannter Erfahrung ins physiologisch totale Simulakrum.” (NG 54) — aus Der Gort
der Obren. Dieser Aufsatz ,verdankt sich einer psychedelische Kopfhorersession von 1975° schreibt Kittler (NG 87).
Der Gott der Obren liegt in mindestens drei Fassungen mehrmals ab 1982 vor und ist jetzt (2012) in der ersten
postumen und noch von ihm autorisierten Aufsatzsammlung wieder erschienen: Das Nahen der Gitter vorbereiten.

&Bakenhus zeigt—> Genau... die Platine... die war auch so! Tschuldigung; gemalt! &Lacht.—>

&Schone-> Wie gesagt, zu den Kollegen: dass die Zeit einfach vorbei ist, wo so etwas angeboten wird (zeigt auf
das Synthiemodul) und die Menschen eine Chance haben, hier mal reinzukommen, wenn sie Interesse ha-
ben, und damit auch Sachen finanziell moglich gemacht werden, die sonst keiner bezahlen kann. Ich hatte
mir damals nicht nen Synthesizer einfach kaufen konnen. Unmaglich.

&Ernst— Ja, aber heute gibts eben Synthesizer als Software. Jeder kann sich sowas leisten.

&Schone—> Und da schlieBt sich dann der Kreis zu Herrn Kittler, weil das alles nicht mehr nachvollziehbar ist.
So wie gesagt wird, dass der Naturbezug, den die alten Kulturen hatten, der wird dann auch weggehackt.
Wenn jemand was wissen will, dann kommt er nie zur Wurzel. Das ist namlich auch ein Problem, was in
der heutigen Zeit oft genug passiert.

In der Elektrotechnik durchzieht die Synthese-Figur alle Phasen der Entwicklung vom System iiber die Schaltung, von
Mathematischen Synthese zur Synthese des Schaltungslayouts. Kittler durchdringt die Phasen der elektrotechnischen
Synthese umgeben von Haschischwolken und zausend Plateaus und durch sie dringt er zur Kalkulation des Verschalteten
bis zu der universalen Sprache der Zahlen und ihrer Codierung im Binircode. In seiner Freiburger Wohnung beginnt
Kittler mit dem wie er sagt Nachbau des Minimoog — ,den spielte mein Freund, der Philosoph Klaus Theweleit, mit
einem Finger. Ich bediente die Regler und Effekte’, so in einem Interview in der We/r vom 30. Januar 2011— und auf
der ars electronica in Linz trifft er Bob Moog dann personlich 1999. Die universale Sprache ist heute der Binircode. Die
Musik hat ihre musikalisch parametrische Zergliederung schon iiberwunden, der kleinste Teil des Klanges sind nicht
mehr Sinusténe oder Filterungen im endlosen Hintergrundrauschen. Es sind Kolonnen aus Nullen und Einsen, deren
Kopf sagt: Ich bin so lang und so tief und werde Schall und dann nur jeweils einen Punke einer Welle bezeichnen.

,Man kann also nicht mehr von einer Klangform sprechen, die eine Materie organisiert; man kann nicht einmal mehr
von einer kontinuierlichen Entwicklung der Form sprechen. Es handelt sich vielmehr um ein sehr komplexes und sehr
elaboriertes Material, das die nicht-klanglichen Krifte hrbar macht. Das Paar Materie-Form wird durch die Verbindung
Material-Krifte ersetzt. Der Synthesizer hat die Stelle des alten ,synthetischen Urteils a priori® eingenommen, und da-
durch dndern sich alle Funktionen. Indem die Musik alle Komponenten kontinuierlich variiert, wird sie selber zu einem
supralinearen System, zu einem Rhizom anstelle eines Baumes; sie unterstellt sich einem virtuellen kosmischen Kontinu-

um, zu dem sogar die Locher, die Phasen der Stille, die Briiche und die Einschnitte gehéren. Und das Wichtige dabei ist
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sicher nicht ein Pseudo-Einschnitt zwischen dem tonalen System und einer atonalen Musik. Indem diese mit dem tona-
len System bricht, treibt sie die Temperierung bis zu ihren letzten Konsequenzen (mit denen sich allerdings kein Wiener
beschiftigt hat). Wesentlich ist beinahe die umgekehrte Bewegung: das Aufwallen, das in einer langen Phase des 19. und
20. Jahrhunderts das tonale System selber beeinflufite, die Temperierung aufloste und die Chromatik erweiterte,
wihrend es eine relative Tonalitit beibehielt, neue Tonarten wiedererfand, Dur und Moll neu kombinierte und jedesmal
Bereiche kontinuierlicher Variation fiir diese und jene Variable gewann. Dieses Aufwallen geschicht auf der ersten Ebene,
macht sich von sich aus hérbar und macht durch sein so bearbeitetes Molekularmaterial die nicht-klanglichen Krifte des
Kosmos vernehmbar, die schon immer auf die Musik eingewirkt haben — ein wenig Zeit im Reinzustand, ein Kérnchen
absoluter Intensitit... Tonal, modal, atonal — das hat nicht mehr viel zu sagen. Es gibt nur noch Musik, die Kunst als
Kosmos ist und virtuelle Linien der unendlichen Variation zieht.* (KS 133 f.)

Eimerkette (Schaltungsarchiologie)

&Schone nimmt eine kleinere Platine aus der Schiene, murmelt—> Inwiefern kann man das hier bewegen ohne
Schaden zu machen? &Zieht die Platine leicht nach auBen. An alle:=> Ich mach das darum hier rum, um
auf die ICs schauen zu konnen und die Typen zu erkennen... &liest auf einem Chip, murmelt—> So, TL 074.
&An alle> Operationsverstarker.

&Bakenhus—= Ein Mehrfach-0P.

&Schone= Der nachste... ein 1495 - sehr bekannt... dann ca. 3080. Zwei mal.

&Westphal merkt auf-> das ist der OTA... Transimpedanz...

&Schone=> Genau! - So, und dann miisste hier in der Nahe ein IC sein mit den Mehrfachtransistoren... dann
hab ich hier TCA 1054... TDA, tschuldigung.

&Bakenhus— Irgendwas sagt mir das, aber-...

&Schone— Eimerkette? - Also frither hatte man ja Heizspiralen, und dann gabs die elektronischen...

&Westphal—> Ah, dann ist das kein Formant schonmal, der hat das nicht gehabt.

&Bakenhus zeigt—> Da ist eine Schalenkernspule...

&Westphal— Ja, was ist damit wohl... das ist das Filter vielleicht?

&Schone— Die Eimerkettenschaltungen frither brauchten einen Taktgenerator-...

Cloture (Medienarchiologie)

&Schone—> Mich wundert, dass es hier keinen Doppeltransistor gibt.

&Westphal— Ich hab sie schon gesehen &zeigt—> und zwar hier, da... hier. Das sind zwei einzelne.

&Bakenhus—> Es gab ja auch einen Chip. Beim Formant hat man einen Chip genommen, mit so einer kleinen
Heizung drin, gegen Drift.

&Schone— Ja, genau... man kann sowas losen, indem man Transistoren thermisch koppelt, aber dann muss
man vorher die Kennlinien genau kennen, sonst hat man da auch schlechte Karten.

Es gibt keine Software

&Ernst—> Kann man da sowas wie einen personlichen Lotstil draus erkennen? - Wiirdest du denn, Henry, das
genauso zusammengebracht haben? Schreibt einem sozusagen die Platine dann vor? Oder welcher Spiel-
raum ist da?

&Westphal-> Eigentlich macht man das so, dass man die Leitungen zusammenfasst und an einer Ecke iiber
einen Stecker oder ein paar Stecker reingeht.

&Bakenhus—> Dass man das so routet, libers Layout, dass das uber eine Steckleiste geht, oder dass es wie
beim Formant auf einen Bus geht, dass es uibersichtlich ist und System hat.
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&Westphal zeigt auf die Platine—> Und so weiBt du jetzt auch nicht, wie die miteinander koppeln, die Leitungen
interagieren.

&Bakenhus— Das kann zu vielen Problemen fiihren so was.

&Westphal zeigt wieder— Unvorhersagbar eigentlich, wie sich das verhalt. - Nun gut, die Schaltungen waren
aber damals so ausgelegt, dass das unanfallig war.

&Sonntag—> Das heifit aber, wir konnen iiber die normalen Unsauberkeiten dieser Synthesizer, die thermi-
schen, auch noch von einem sehr individuellen Stil... also diese Bauart hat ja wahrscheinlich noch mehr
Zufall in ihrem Klang.

Bricolage

&Schone—> Ich muss tiber den Herrn Kittler immer mehr staunen. Fiir jemanden, der nicht selber so etwas ge-
lernt hat, ja? Was das fir eine Arbeit ist.

&Westphal—> Aber vor allem: der muss richtig Ahnung gehabt haben. Das macht man nicht mal eben so. Oder
er hat jemanden gehabt, der ihm geholfen hat.

&Schone—> Wie auch immer, das ist eine herausragende Leistung.

&Westphal—> Da muss mans echt blicken, mit solchen Teilen umzugehen... das kann nicht jemand einfach nach
nem Bauplan gemacht haben. Also wer das gemacht hat, hat alles selbst verstanden, das ist vollig klar,
das ist nicht nachgebaut.

&Schone— 0b das nicht eine Kombination ist aus verschiedenen Beitragen, eben so wie Formant?

Autograph
&Zwischendurch hat sich ergeben, dass eine der Baugruppen aus dem Formant iibernommen ist.—>

&Bakenhus— ...es gab Seno Copy Print.

&Schone—> Und dann gab es so Skalpelle und ein bisschen Werkzeug, womit man dann so bestimmte Bahnen
schneiden konnte.

&Bakenhus— Genau, das kenn ich auch noch so.

&Westphal— Jajaja!

&Bakenhus—> Dann hab ich damals ein Ranger 1 bekommen. Das Layoutprogramm. Jungejunge, das war ein
Fortschritt. Um Gottes Willen. Da hat man sich so an die graue Vorzeit zuriickerinnert.

&Schone-> (zeigt auf die Formant-Plane, dann auf das Modul): Dann noch ein Hinweis, weil die in der Haupt-
sache hier abweichen. Da muss jemand unheimlich viel gewusst haben, denn ich kann nicht beliebig an-
ordnen und verbinden...

&Sonntag—> ...das heifit was wir ausschlieBen konnen, ist dass das Platinenrouting ibernommen wurde vom
Formant.

&Westphal-> Nene, das ist selbergemacht.

&Bakenhus— selbstgestrickt, ja.

&Sonntag— Es hat wirklich Handschrift.

&Ernst— Autorschaft.

&Sonntag zeigt—> Das sieht man hier auch...

&Holl> Es ist also im Wortsinn ein Autograph.

Collage
&die Analyse der Baugruppe schreitet voran—>
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&Holl zeigt—> Hat er hier eigentlich noch was rangebaut? Also war da die Platine da nicht gro3 genug, dass er
da noch was rangeklebt hat?

&Schone—> Moglich ist, dass er da noch eine Funktion haben wollte, die nicht in der Grundsache moglich war,
und dann... ja. Aber ich mein... legitim und clever dazu.

&Westphal—> Das ist schon eine Kreativleistung und nicht einfach nachgebaut.

&und weiter=>

&Westphal—> Gut wir wissen jetzt, dass er auf jeden Fall die Elektorschaltung gekannt hat, weil die ist eins zu
eins da drin. Und wir wissen aber auch, dass er das nicht abgekupfert hat, sondern als Bausteine fiir was
anderes verwendet hat.

&Bakenhus— Ja, er hat ein eigenes Platinenlayout, die ganze Konstruktion ist... also ich vermute mal: fertige
Schaltung, nur die Schaltplane, aber das Layout komplett... weil ers versteht. Und Sachen aus verschiede-
nen Ecken miteinander kombiniert.

&Westphal- Jaja, genau.

&Sonntag—> Das heifit, von wieviel Geraten konnen wir jetzt hier ausgehen, in einem?

&Bakenhus— Das ist eine gute Frage. Der Rhythmusgenerator war eine Sache von SGS. Da muss SGS auch mal
eine Schaltung zu gehabt haben. Vielleicht hat auch die eins zu eins libernommen. Bei dem Filter und Os-
cillator ist das Formant.

&Westphal- Das ist eine Art Collage, gell.

Mit Aristoteles, sagt Heidegger, so Kittler, trennt sich das Wissen um das Seiende, das in der ¢oLg ist, von der Aussage
tiber das Seiende, die in der reinen Logik geschieht. Zwei monotheistische Jahrausende lang entfaltet sich die Differenz von
Denken und Sein. Bis Leibniz und Boole die binire Arithmetik und Logik erfinden. Seit Turings Maschine dem Prinzip
nach und seit von Neumanns Architektur der Sache nach sind @ioig und Adyog wieder eins (wie zuletzt pythagoreisch
Zahl, Buchstabe, Leier, Kithara eines sind). Seither sind Philosophielehrstiihle, Logiklehrstiihle zumal, véllig iiberfliissig,
denn die Aristotelische Trennung zwischen Hardware und Software, zwischen ¢iotg und Adyog, ist aufgehoben in rech-
nenden Maschinen. Was bleibt, so Kittler, heifft ,Ontologie der Medien‘. Eine prima philosophia, die — im Gegensatz zur
Aristotelischen — das Sein nicht von seinem Anwesen her fasst, sondern von seinem Abwesen: vom Loch.

Wialter Seitter und Wolfgang Hagen haben die korrupten Uberlieferungsstellen des Medienbegriffs aufgespiirt: Medium
stammt nicht vom griechischen pécov, was etwas mittleres beschreibt. Sondern 16 pétagiv, das Dazwischen, wird von
Aristoteles in de anima und in de sensu substantiviert, um Wahrnehmung tiberhaupt erst zu erméglichen: Das Sicht-
bare fiir den Gesichtssinn ist die Farbe der Dinge und des sie umgebenden, so die Aristotelische Wahrnehmungslehre.
Es gibt da etwas Durchsichtiges (dvaqaveg), das zwar sichtbar ist, aber nicht an sich schlechthin sichtbar, sondern
durch die ihm fremde Farbe. Das Durchsichtige selbst aber ist farblos, so wie Luft und Wasser. Die Vollendung des
Durchsichtigen ist das Licht. Das Sehen geschieht ja, indem das wahrnehmungsfihige etwas erleidet. Die Seele ist un-
bewegt, und gleichzeitig ist sie der Beweger aller Korperlichkeit. Sie kann sich aber nicht aus sich selbst heraus bewe-
gen. Empirisch muss die Seele in der Wahrnehmung gleichsam angestoflen werden. Unméglich kann sie aber durch
die sichtbare Farbe selbst angestoflen werden. So bleibt also nur iibrig, Aristoteles weiter, dass es durch das Dazwi-
schen geschicht, so dass es notwendig ein Dazwischen geben muss. In der Wahrnehmungslehre muss es also einen Ab-
stand geben. Das E0v ist etwas, das an seiner Stelle ist, so etwas wie ein ,Da’. pétagiv ist etwas, das iiber dem ,Da’
steht. Sozusagen der Abstand eines Abstands. Eingang in die Ontologie kann es jedoch nicht erlangen, eine Philo-
sophie von Stoff und Form hat dafiir keinen Raum, denn dieses Dazwischen lisst sich nicht als Element fassen.
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Aristoteles’” Ontologie ist eine Philosophie der Anwesenheit und betont Stoff und Form. Heideggers Fundamental-
ontologie ist eine Philosophie der Unzuhandenheit, der Ferne, und also der riumlichen und zeitlichen Ent-Fernung.
,Die Farbe leuchtet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie verstindig messend in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie
fort. Sie zeigt sich nur, wenn sie unentborgen und unerklirt bleibt. Die Erde liflt so jedes Eindringen in sie an ihr
selbst zerschellen.” (UK 36) Kittlers Medienontologie betont die Abwesenheit, und wihrend Aristoteles Schwierig-
keiten hat, die Farbwahrnehmung zu denken, muss Farbe bei Kittler zuallererst hergestellt werden: ,Heutzutage wissen
wir alle, eher aus Medientechnologie als aus sogenannter Erfahrung, daf§ Gerdusche ganz ohne experimentelle Kunst-
stiicke gehort und die Frequenzspektren von Farben gesehen werden kénnen. Dank einer Festkérperphysik, die ihrer-
seits den festen Grund fiir Silizium- und Lasertechnologien abgibt, dringt die Chiptechnologie in miniaturisierte
Steine bis zu einem Punkt ein, wo sie von innen heraus zu leuchten oder gar zu zihlen beginnen. Halbleiterlaser, licht-
emittierende Dioden und Transistoren sind ein vollig anderer Ursprung des Kunstwerks.* (FM)

Berlin & Los Angeles, Juli 2012 Sebastian Diring & Jan-Peter E. R. Sonntag
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PETER BERZ
PYTHAGOREISMUS

Nicht die Zahl ahmt das Seiende nach, sondern das Seiende die Zahl. Durch Mime-
sis der Zahlen sind die seienden Dinge, mimései ti dnta phasin einai ton arithmaon.
Die Pythagoreer sagen so. Sagt Aristoteles, dem die Zahlen etwas anderes sind: Zah-
len von etwas.1 Sind die Zahlen das Sein oder zihlen sie das Seiende? Fiir die Technik
mag das eindeutiger sein, wo kein Seiendes ist, kein Strumpf, kein Kotfliigel, kein
Flugzeugstart ohne Myriaden von Zahlen. Aber das, was wichst und bliiht, die
physis? Im Schwur heiflt es, die Tetraktys, die Zehnzahl aus der Vierzahl, halte die
Wurzeln der immer flieenden physis. Zieht sich seitdem durch das Wissen von der
physis ein empedokleischer nekos, ein Streit, zwischen den Zahlen als Sein und den
Zahlen von etwas? Mit der Neuzeit und Galileis Diktum, die Natur sei in den Buch-
staben der Geometrie geschrieben, ist dieser Streit nicht erledigt, sondern verschirft.
»Pythagoreismus®, wie Johannes Lohmann es nannte,2 setzt im Wissen einen Unter-

schied.

’

(44

Die Lehrbiicher fithren es gern als Modell ein: ein Enzym aus 124 Aminosiuren. Es
stammt aus der Kuh und katalysiert den Abbau von Nukleinsiuren. Geschrieben
steht es als lineare Sequenz eines Alphabets mit 20 griechisch-lateinischen Groflbuch-
staben.3 Jeder Buchstabe bezeichnet eine jener 20 Aminosiuren, aus denen simtliche
Proteine bestehen. Weil die Sequenz nicht auf Papier steht, sondern in der Chemie,
ist sie eine makromolekulare ,Kette“, deren Elemente milliardenfach identisch zu
einem ,Riickgrat“ verkettet sind. (Die Carboxylgruppe —-COOH der einen Amino-
siure und die Amidgruppe HoN— der anderen minus Wasser H,O ergeben als
Summenformel ohne Struktur: CONH). An das Riickgrat sind kovalent und mit
verschiedenen Drehmomenten die ,Seitenketten gebunden, durch die sich die 20
Aminosiuren voneinander unterscheiden. Auf diese Weise ist jedes Protein beschreib-
und klassifizierbar. Nur: Buchstabensequenz und Riickgrat tun nichts. Sie sind bio-
logisch inaktiv. Erst ,,gespannt“4 wird ein Protein aktiv. Wo aber Odysseus’ Bogen
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1 Metaphysik A 5, 987b.
2 Lohmann 1970: 90. — Fiir Titel

und Aufgabe des vorliegenden
Artikels Dank an Walter Seitter!
Bis in die 80er Jahre werden
Aminosiuren in drei Buchsta-
ben geschrieben, wie Assembler-
Befehle. Den Biologen freilich
ist ,dieses fundamentale Alpha-
bet mindestens zwei Milliarden
Jahre ale.“ (Stryer 1988/1991:
17). Es handelt sich um die
Ribonuclease in der Bauch-
speicheldriise der Kuh.

Monod 1970/1971: 91. In
Monods Franzosisch contraint,
nicht tendu (Monod [frz]

1970: 85).



5 Anfinsen 1964: 42.
6 Fbd.: 42.
7 Anfinsen 1972: 56.

und die Lyra ihre Spannung nur darum halten, weil sie in einer geometrischen Ebene
gespannt sind und allein die Schwingung in die dritte Dimension geht, da heif3t
Spannung bei den Proteinen: das Makromolekiil faltet sich zu einer dreidimen-
sionalen Struktur im Raum. Diese dreidimensionale Konfiguration oder , Konforma-
tion® ist fiir jedes von tausenden von Proteinen eine und nur eine ganz spezielle.

Der Norweger Christian B. Anfinsen erhilt im Jahr 1972 den Nobelpreis fiir erste
Antworten auf die grundstiirzende Frage, ob diese eine und nur eine Raumstruktur
unter tausenden ebenfalls als Information in der linearen Sequenz des genetischen
Nukleotid-Codes enthalten ist. Oder muf3 aus bislang unbekannten Quellen neue In-
formation dazukommen? Wird sich eines Tages aus der Sequenz die Raumstrukeur
,vorhersagen® lassen? Aus dem genetischen Code der functional code?3

In der Sequenz von Anfinsens Modellenzym steht an Stelle 26, 40, 58, 65, 72, 84,
96, 110 der Buchstabe C': die Aminosidure Cystein, ein Molekiil, an dessen Riickgrat-
wirbel eine Schwefel-Verbindung gebunden ist, -CH;-SH, dessen Schwefelhydrid
SH sich mit dem eines anderen Cysteinmolekiils der gleichen Kette zu einer Disulfid-
Briicke verbindet: —-SH + —-SH — S-S . Genauer gesagt: Element 26 verbindet sich
mit Element 84, Element 40 mit 96, 58 mit 110, 65 mit 72. Daraus entsteht ein
Knoten, eine verschlungene, in sich zuriickgebogene Struktur im Raum. Da es genau
105 Maglichkeiten gibt, acht bindungsfreudige Elemente zu vier Paaren zu gruppie-
ren — bilde aus acht Buchstaben alle moglichen Sitze mit vier Worten aus zwei Buch-
staben — ist die schlichte Frage: Warum findet nur eine einzige Kombination statt?

Anfinsens experimentelle Tricks mobilisieren Substanzen, die gefaltete Kette in
vitro zu ent-falten, to unfold oder relicher, so dafl am Ende nur eine unorientierte,
offene Kette bleibt.6 Gibt man dann eine der Substanzen (Harnstoff) ins Medium,
faltet sich die Kette — zunichst zufillig — in allen méglichen 105 Gruppierungen.
Aber diese ,,scrambled solution® ist weitgehend inaktiv.? Setzt man eine zweite Sub-
stanz dazu (B-Mercaptoethanol), faltet sich die Kette von selbst zu ihrer nativen, enzy-
matisch, katalytisch wirksamen Raumgestalt (wenn auch in einer Zeit von mehreren
Stunden, wo 7z vivo nur Sekunden nach ihrer Synthese an den Ribosomen die
Raumstruktur des Proteins erscheint.) Damit ist, so die Wissenschaft, der grund-
stiirzende Beweis erbracht, dafl die native Konformation des ganzen Proteins die
thermodynamisch stabilste sein mufi, die am meisten freie Energie bindet. Im Som-
mer 1963 wird Anfinsen es auf einer Konferenz des Weizman Institut of Science in
Rehovot bei Tel Aviv so darstellen:

,Grundsitzlich ist die dreidimensionale Struktur eines Proteins [...] ein Kompro-
mifS. Er wird durch Diskussionen in einer Sprache erreicht, die wir ,Die Sprache der
Seitenketten® nennen kénnen. Wo aber der Vergleich des genetischen Codes von
Polynukleotid : Polypeptide [also D(R)NA : Aminosiuren, PB] mit einer Anordnung
von zwei korrespondierenden Magnetbindern eines Computers ganz annehmbar
scheint, eben aufgrund der Linearitit zweier ,Sprachen’, da rechtfertigt, denke ich,
die dreidimensionale Komplexitit eines nativen Proteins eine etwas poetischere Ana-
logie. Kiirzlich kam mir die Idee, daff man die Sequenz eines Proteinmolekiils, das
gerade dabei ist, sich in eine genaue geometrische Form zu falten, als Linie einer
Melodie ansehen kénnte. Sie wire in Kanonform geschrieben und von der Natur
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IN VITRO

Native Faltung eines Enzyms (aktives Zentrum schraffiert),
Entfaltung und zufillige Wiederfaltung als ,scrambled protein“
(Anfinsen 1972: 57, Fig. 2).
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Aminosiuresequenz einer Ribonuklease (Kub);
eine Aminosiure ist durch drei (oder zwei) Buchstaben bezeichnet

(Anfinsen 1972: 55, Fig. 1).




[Nature, grof§ geschrieben, PB] so entworfen, dafl sie sich auf sich selbst zuriickfaltet.
Auf diese Weise schafft sie harmonische Akkorde der Wechselwirkung, harmonic
chords of interaction, die mit biologischer Funktion als solcher zusammenfallen. Man
konnte die Analogie noch weiter treiben und sich vorstellen, daff die Akkorde in einem
Protein mit den erwihnten verworrenen, scrambled, Disulfidbriicken dissonant
sind. Durch Zugabe von Mercaptoethanol aber gibt man ihnen Gelegenheit, sich
wieder zu den gefilligen Harmonien des nativen Molekiils zu arrangieren, the pleasing
harmonics of the native molecule. Ob man daraus irgendeinen Schluff iiber die grofiere
thermodynamische Stabilitit Mozarts im Vergleich zu Schonberg ziehen kann oder
nicht, das iiberlasse ich den Philosophen im Auditorium.“8

Das heifSt also: Erstens kommen Fragen nach dem Code 1963 auf dem Stand von
Speicher- und Computertechnik vom Magnetband. 1961 wird die erste Sequenz und
ihr , Signifikat“ verkiindet — UUU : Phenylalanin F; nicht zuletzt mit Hilfe von Com-
putern werden bis 1966 alle 64 Basenpaare ,entschliisselt” sein;? 1964 versffentliche
William Burroughs, unterstiitzt von dem Mathematiker Ian Sommerville, seine Ton-
bandvisionen vom Garten Eden;10 und seit spitestens 1967 sind die Ribosomen der
»Lesekopf™, der das Band der Nukleinsiduren liest und iibersetzt, also die Kette der
Aminosiuren synthetisiert. 1! Ein Bild, das sich bis heute in alle Lehrbiicher forttrigt.

Zweitens aber fithrt Anfinsen seine an die Philosophen weitergereichte Frage der
Proteinfaltung musikalisch ein. Eine Harmonia, von griechisch hdrma und harmdézo:
zusammenfiigen, zusammenspannen, stimmen, soll sich iiber das Makromolekiil er-
strecken. Sie fugt bestimmte Elemente der Kette mit anderen der gleichen Kette zu-
sammen. Zwar ist es ein Kanon, jene strengste Form der Fuge,2 in dem bei Anfinsen
die Kette sich auf sich selbst zuriickfaltet. Aber wenn die Schwefelatome, reduziert
und einzeln im —SH des Cysteinmolekiils, oxidiert und gefugt —S—S— Briicken bil-
den, stimmt sich das Makromolekiil als ganzes durch.

Und die Zahl der Harmonie? Anfinsens Proteine sind nicht elementar durch Stim-
mungsverhiltnisse, sondern kompositorisch vermittelt. Schon darum stehen sie der
pythagoreischen Zahl der Musik fern. Die Fugungen der Elemente entbergen keine
Zahlverhiltnisse. Auflerdem ist Anfinsens Harmonie eine Harmonie im Stand der Ther-
modynamik. Sie muf§ schon darum Metapher bleiben und schnurstracks auf den musi-
kalisch verlorenen Posten fiihren, mit Hilfe der Thermodynamik Mozart gegen Schon-
berg auszuspielen. Strukturen aus Daten iiber energetische Verhiltnisse von Molekiilen
sind eben nur Zahl von etwas. Sie sind, auch wenn sie Musik werden wollen, nicht Zahl.

So kénnten denn auch, schlieffit Anfinsen seinen Vortrag, erst wenn geniigend
Daten iiber die energetischen Verhiltnisse der beteiligten Molekiile vorliegen, ,kluge
und losbare Fragen, sensible and soluble questions, an Computer gestellt werden“.13
Voraussage und Darstellung dreidimensionaler Molekiile in der Biological Cristallo-
graphy gehort Anfang des 21. Jahrhunderts ein sehr avancierter Zweig digitaler Mo-
dellierung. Sie prisentiert ihre Ergebnisse, animiert und mit dem Cursor begehbar,
als dreidimensionale Gebilde auf dem state of the art der Computergraphik." Doch
auch heute ist Anfinsens Ziel: Vorhersage der Faltung aus der eindimensionalen
Sequenz, eine enge Grenze gesetzt. ,Nicht selten zeigt sich, dass eine aufgrund der
Sequenz in silico (also per Computermodell) vorhergesagte Sekundirstruktur im Pro-
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Anfinsen 1964: 45. Vgl. auch
Stryer 1988/1991: 34.

Vel. Kay 2000/2005.

Vgl. Burroughs 1964/1970:
181-185. Und: Till Greite:
,Prerecorded Reality versus
Unpredictable Factor. Kleine
Diskursgeschichte des Auf-
nahmesystems Burroughs-
Gysin-Sommerville“ (Vortrag
auf der IFK-Sommerakademie,
August 2012: ,Das Experiment
in Wissenschaft und Kiinsten®,
Sektion: ,,Mathematik versus
Experiment®).

Vgl. Woese 1967: Chap. 5:
The Tape Readers and the
Tape-Reading Process.

Deren Name freilich nicht

von ,fugen“ kommt, sondern
von lateinisch fuga, Flucht: die
Kanonstimmen fliechen und
verfolgen sich gegenseitig.

,Im 16. Jahrh. ist Fuga neben
Consequenza der Name fiir
fortgesetzt streng imitierende,
heutigestags Kanon genannte
Sitze.” (Gr. Meyer, 6. Aufl.,
1902-1909: ,,Fuge)

Anfinsen 1964: 49.

Siehe etwa die Protein Data
Bank PDB der Structure Group
des National Center for Biological
Information NCBI. Jedes Pro-
tein der Datenbank ist in 3-D,
zum Beispiel mit dem Pro-
gramm Cn3d-4.3 (fiir UNIX-
Systeme nur bis Cn3d-4.1
unterstiitzt), zu begehen.



Die Symmetrieachsen der Kristall-
klasse 23 (tetraedrisch-pentagon-
dodekaedrisch) und des Wiirfels
(aus: Willi Kleber, Einfiibrung in
die Kristallographie, 15. Auflage,
Berlin [VEB Verlag Technik] 1956,

S. 51 und 69).

+

15 Biochemie 2008: 143.

16 Versuche, es lateinisch korreke
in silicio oder englisch 7n silicon
umzuschreiben, erwiesen sich als
aussichtslos (vgl. Wiki: In silico
(last modified 6.12.2011) ).

17 Vgl. Kitder 1996: 151f.

18 Kittler 1994: 209.

19 Zu den Epoche machenden Ver-
hiltnissen von Kristall und Zelle
vergleiche demnichst Thomas
Brandstetter (Phil. Habil.,
Basel/Wien).

20 Haeckel 1866: XXIX — XXXI.

21 Viren bestehen morphologisch
aus einer Protein-Hiille und im
Innern einem Kern aus einem
oder mehreren RNA-Stringen,
die nur in lebende Zellen ein-
geschleufit sich reproduzieren.

tein gar nicht ausgebildet ist. Noch ungleich viel schwieriger ist die Voraussage der
gesamten Tertidrstrukeur.“ 15

Das in der Biologie entstandene Kunstwort: iz silico, aus der Reihe in vitro, in
vivo, in silico,16 scheidet die Welt der Kristalle von der der Proteine. Als sich Elektro-
nenrdhren in Silizium- und Germanium-Kristallen von Transistoren und schlieflich
Integrierten Schaltkreisen miniaturisierten,” wurde die Hardware digitaler Maschi-
nen kristallin. ,Wir leben®, so 1994 Friedrich Kittlers (mit Benn und Tieck per-
spektivierte) Diagnose iiber das Computerzeitalter, ,im Runenberg ,herrlicher Stein-
welten‘“. 18 Theoretisch, als Turings universale Maschine, die auch in Bindern aus
Nukleinsiuren ticken mag, seien sie der Unterscheidung Organisch — Unorganisch
enthoben, die im 19. Jahrhundert die Biologie als solche begriindete. Zatsichlich aber
sind Computer Teil der Geosphire. Das konnte Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij,
der iiber der Geologie der Gesteine die diinne Schicht der Biosphire und ihrer Ent-
wicklung konstruierte, jene forcierte Zirkulation und schliefflich Sedimentierung
von Mineralien durch Bakterien, Einzeller, Vielzeller und geschichtlich existierende
Wesen, die Steine zu Stidten versammeln und Bakterien durch globalen Flugverkehr
verteilen — das konnte Vernadskij nicht mehr absehen: dafl die Noosphire Teil der
Geosphire wird, weil die Kristalle rechnen. Sie haben sich nach Mafigabe der Zahl,
diesem geschichtlichen Faktum, strukturiert. Und die Proteine?

BI

Diesseits aller Runenberge lduft die Zahl durchs Wissen von der physis: als Suche
nach der idealen Zahl der Kristalle.1? Haeckel wollte 1866, vier Jahre nach der ersten
Monographie iiber die Radiolarien mit ihren reguliren Kieselsiureschalen, die noch
heute Mathematiker beschiftigen, die Gesamtheit a/ler Lebewesen nach ihren Sym-
metrien ordnen. Die ,allgemeine Grundformenlehre der Organismen®, genannt auch
»Generelle Promorphologie®, erstellt ein Linnésches System der Lebewesen allein
nach Mafigabe ihrer Symmetrieachsen. Gibt es eine, zwei oder drei, sind sie gerad-
zahlig oder ungeradzahlig, gleichkreuzachsig oder gleichpolig, folgen reguliren Dop-
pelpyramiden oder Quadrat-Octaedern, sind sie jochpaarig oder gehéren zu den
,Gleichhilftigen Einpaarigen: Eudipleura. Homo-Form*.20

Im 20. Jahrhundert sucht man, ermuntert von den Hohepriestern der Code-
genetik Watson&Crick, die ideale Zahl in Wesen auf der Grenze zum Lebewesen:
den Viren. Ihre duflere Hiille, das Kapsid, ist die Wiederholung eines einzigen Typs
von Protein.2! Das determiniert auch nach auflen, in der morphé des Kapsids, sym-
metrische Regularititen. Reines se/fassembly ordnet etwa die sphirischen Viren zu
kristallinen Gebilden. Da seit Pasteur organische Molekiile dissymmetrisch sind,
also als L-Form oder als R-Form durch keine Symmetricoperation zur Deckung zu
bringen, sind die méglichen Symmetrieoperationen zur Anordnung dissymetrischer
Molekiile in Kugeln prinzipiell eingeschrinkt. Von Drehen, Verschieben, Spiegeln an
Ebenen oder Punkten bleiben bei den Viren nur Drehungen, die das Gebilde nach
180°, 120°, 90° oder 60° — das ist, auf 360° gerechnet: zwei-, drei-, vier- oder sechs-
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mal — mit sich zur Deckung bringen (zwei-, drei-, vier- oder sechszihlig sind).
Sphirische Viren und ihre Grundformen Wiirfel, Oktaeder, Tetraeder, Dodekaeder,
Ikosaeder gehoren zur kubischen Klasse der Kristalle, der 23. Klasse. Ein wiirfel-
formiger Virus etwa kann dann nur 6 zweizihlige, 4 dreizihlige und 3 vierzihlige
Drehachsen haben22 und die Zahl seiner dissymetrischen Bauelemente mufl ein Viel-
faches von 24 sein, wie die von tetradraedrischen Formen ein Vielfaches von 12 und
die von ikosaedrischen von 60. Die ideale Zahl sphirischer Viren lifit sich dann als
systematisch geschlossene Tafel anschreiben.23

Watson&Crick beziehen sich in ihrer initialen Arbeit auf den Biologen, Sohn
eines Altphilologen, d’Arcy Wentworth Thompson, und sein grofles Werk von 1917
und 1942: On Growth and Form.24 Der franzésische Molekularbiologe Jacques
Monod wird das ideale Wissen von den Viren 1968 auf dem Nobel Symposium
»Symmetry and Function of Biological Systems at the Macromolecular Level® gleich
direkt an die Griechen anschlieflen und ins Allgemeine projizieren.

»Die Entdeckung von Dodekaeder und Ikosaeder (offenbar um 600 vor Christus
in einer der griechischen Kolonien des siidlichen Italien gemacht) wird von Hermann
Weyl als eine der grofiten und schonsten Entdeckungen in der gesamten Geschichte
der Mathematik angesehen.25] Die Viruse machten diese Entdeckung offenbar viel
frither. Wollten wir Platon folgen, dann wiirden wir solche vollkommenen Figuren
mit mehr Bedeutung und ,Realitit ausstatten als jedes wirkliche Objekt. In der Tat:
Sehr oft kann ein Wissenschaftler nicht umhin, sich Platon viel niher zu fiihlen,
dem radikalen Idealisten, als einigen der sogenannten ,realistischen® oder ,materia-
listischen® Denker. Ein schones Modell, eine schone Theorie kénnen unrichtig
sein; sind sie aber hifllich, miissen sie falsch sein.“26

Das wire also geblieben von der pyhtagoriischen Zahl als physis: die Harmonie
der Thermodynamik und ein geometrisierender Platonismus? Nicht von ungefihr
wird der aus einer bekannten calvinistischen Familie stammende Monod in die Gei-
stesgeschichte als existenzialistischer Prediger einer asketischen Wissenschaftsethik
eingehen, die den Menschen zum Fremden im Universum macht.27

’

Y

Wenn nun aber nach geschriebener und miindlicher, 6ffentlicher und geheimer,
gehorter (akusmatischer) und bewiesener (mathematischer) Lehre desjenigen Pytha-
goreismus, den Friedrich Kittlers Musik und Mathematik wiederentdeckt und feiert,
die Harmonie erstens in der Zahl griindet und zweitens die Zahl nicht ideal ist, son-
dern nur verkdrpert: gegen Platons Verdikt, keine mathematischen Instrumente zu
gebrauchen, in einem Instrument verkérpert oder, nach Hilbert/Turing, auf Papier,28
dann stellt sich die Frage nach der Zahl der p/ysis anders.

Der griechische Bildhauer Polykleitos wollte iiberall, sogar in den Gliedern von
Athleten die Zahl sehen. Le Corbusier wird sie als seinen, an einem britischen Poli-
zisten genommenen Mafistab des Goldenen Schnitts durchsetzen wollen, um nach
Versenkung ins Wesen der irrationalen Zahl zu enden:
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Table 1. T Tunkk POSSILE CUBLC POINT GROUPS FOR A SPuRIca,
xUS

No. and type |  No. of Platonic solid
ic | of rotation ic | with these sym..
description axes present units metry elements

23 3 2-fold 12 Tetrahedron |
13-fold

3-fold 24 Cube
4-fold Octahedron

3-fold 60 Dodecahedron
6 5-fold Tcosahedron

‘The number of sub-units will be the same as, or a multiple of, the
number of asymmetric units

Tafel moglicher Symmetrien in
sphirischen Viren (aus: Crick &
Watson 1956, S. 474).

22 Sie entsprechen den 3 in der
Miitte sich schneidenden Achsen
durch die Mittelpunkte der
Seitenflichen, den 4 Diagonalen
und den 6 von der Hilfte der
Kanten aus durch den Mittel-
punkt gehenden Achsen.

23 Crick&Watson 1956: 474.

24 Zusammen mit seinem Vater hat
d’Arcy Thompson simtliche Tier-
schriften des Aristoteles iibersetzt,
herausgegeben und adnotiert.
Growth and Form endet mit einer
Hymne auf Pythagoras, ,,Philo-
laus®, Platon und die Zahlen-
verehrung des franzsischen
Entomologen Henri Fabre.

25 Vgl. etwa Weyls spites Werk:
Symmetry, Princeton University
Press 1952.

26 Monod 1968/1969: 23.

27 Der aus einer bekannten calvini-
stischen Familie stammende
Monod wird in die Geistesge-
schichte als existenzialistischer
Prediger ciner asketischen Wis-
senschaftsethik eingehen, die
den Menschen zum Fremden
im Universum macht. Uber
die niheren Umstinde von
Christian B. Anfinsens im Alter
von 63 Jahren und in zweiter
Ehe vollzogener Konvertierung
zum orthodoxen Judentum und
die Rolle der Pontifical Academy
of Science des Vatikans in seiner
wissenschaftlichen Karriere kén-
nen hier keinerlei Vermutungen
angestellt werden (vgl. Anfinsen
1964: 42 (Zitat Kendrew); und:
htep://profiles.nlm.nih.gov/ps/
retrieve/Narrative/KK/p-nid/14).

28 Kittler 1996: 154.



Hier bis S. 68:

Ergebnis des gewichteten Chaos-
Algorithmus von Barnsleys Farnen fiir
eine steigende Anzahl von Iterationen
(aus: Barnsley 1988, S. 92,

Fig. 3.8.3).

29 Le Corbusier 1956/1998: 238.
Vgl. auch Kittler 2006: 294. —
Im Hintergrund steht Le
Corbusiers vergeblicher Kampf,
in die AFNOR, Association
Féderale de Normalisation, auf-
genommen zu werden, der im
Gegensatz zur deutschen DIN
nicht von Maschinenbauern be-
herrscht ist, sondern von Archi-
tekten. Sie sollten in den zer-
storten Gebieten der Wetstfront
die Dérfer wieder aufbauen.

30 Kicdler 2006: 254, Anm. 3.

31 Ebd.: 254.

32 Ebd.: 221.

33 Lohmann macht darauf auf-
merksam, dafd tetraktys von
dem Verb tetrdzomai kommt:
auf der Vierzahl operieren
(Lohmann 1970: 74).

34 Kittler 2006: 244.

35 Ebd.: 298.

36 Ebd..

37 Ebd.: 300-302.

38 Vgl. auch ebd.: Tafel 11.

,Und noch dies:
HIER spielen
die GOTTER!

Ich schaue zu und halte mich weislich aufSerhalb dieses Lustgartens!“29

Aber Sachen, die wachsen und blithen, Muscheln, Sonnenblumen und Athleten, sind
keine ,mathematisierbaren epistemischen Dinge“.30 Pythagoras und seinen Schiilern
geht die Zahl an einem Instrument auf, der Kithara, mit ihren unter den Hinden
und in den Ohren klingenden Saitenverhiltnissen. ,Um Mathematik als allgemeines
Wissen zu begriinden, zihlt nur Musik.“3! Das Nachdenken iiber die Zahl geht aus
dem Erstaunen iiber die blofe Tatsache der Schreibbarkeit von Lauten, Zahlen, mu-
sikalischen Notationen in ein und demselben, manipulierbaren, geometrisierbaren
Alphabet hervor. So kann in der Szene, in der Pythagoras dem Schiiler die Tetraktys
eroffnet, aus bloflem Zihlen ,das Versammeln von Zahlen zur Summe® werden.32
Also ein Operieren iiberhaupt auf den zur Tetraktys angeordneten Steinchen, den
pséphot, und Zeichen.33 In der Tetraktys sind die musikalischen /dgoi eingeschlossen:
I pros B, 3 zu 2: die Quinte, A pros I', 4 zu 3: die Quarte und die Oktave. Wenn also
im Schwur die Tetraktys ist: ,quelle die der immerflieffenden physis wurzel hilt” —
dann wirke in ihr der gesamte kultur- und mediengeschichtliche Zusammenhang von
phonetischer, vokalalphabetischer Schrift und Zahl, von Instrument und Musik.

»Alles, was da bliiht und lebt, die Physis, geht aus dem Besten von der Welt auf,
aus der Zahl.“34 Empedokles’ Elemententenlehre wird die Tetrakeys in ihrer Vierzahl
auf Erde, Wasser, Luft und Feuer als physis ausdehnen. Fiir Philolaos gehen aus dem
fundamentalen eidos, dem Anblick von geraden und ungeraden Zahlen, die vielen
morphai der Verhiltnisse hervor, als musikalische Verhiltnisse und morphai des Sei-
enden im Ganzen. Bei dem Pythagoreer Eurytos schliellich ist die Zahl iiberall, alles
und im Einzelnen: Pflanzen, Pferde, Menschen haben ihre Zahl und lassen sich
in Steinchen legen. Musik und Mathematik unternimmt die pythagoreische Ehren-
rettung des Eurytos. Sie beginnt bei der Beschreibung von Eurytos’ Verfahren, wie
Theophrast sie iiberliefert, der Verfasser einer fiinfbindigen ,Naturgeschichte der Ge-
wiichse“.35 Des Eurytos’ Zahlen seien nicht nur, wie Aristoteles meint, ein Durch-
zihlen der Wesen: nach Menge an Erde, Menge an Feuer in Fleisch und Knochen
etwa, oder Menge an Kohlenstoff, Aminosiuren, freier Energie. Vielmehr spannen
die Zahlen des Eurytos ,ein Muster auf der Fliche auf*.36 Die Verteidigung miindet
in ein Zitat. Es stammt aus dem Text ,xebild.c“, dem Quellcode eines Programms,
geschrieben in der Programmiersprache C,37 das die Funktion barnsley( ) enthil.
Mit den Farnen des britischen Mathematikers Michael Fielding Barnsley38 findet der
Pythagoreismus im Denken der physis auf dem Stand der modernen Mathematik zu
sich. Barnsleys Farne fiithren die sogenannte Fraktale Geometrie weiter, einen florie-
renden Zweig der Mathematik, der eines Tages auf seinen verborgenen oder offenen
Pythagoreismus hin zu lesen sein konnte.
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o’ ,Man konnte das einfach so tun.“
(Linus Torvalds)

Diese Mathematik, bevor sie in der popluir gewordenen Bilderwelt explodiert, be-
ginnt akustisch.3? Als in den 20er Jahren der Dine Balthasar van der Pol Strome, die
den Pol wechseln, also Wechselstrome, durch Riickkopplung direkt in akustische Fre-
quenzen iibersetzt, entstehen unerklirliche Spriinge in der akustischen Frequenz und
dazwischen Zonen chaotischen Rauschens. In den 50er Jahren werden Forscher der
Universitit von Santa Cruz die Abstinde der Tropfen eines Wasserhahns, der auf ein
Mikrophon tropft, aufzeichnen: die Verteilung der Tropfen zeigt ritselhafte Verdich-
tungszonen und Liicken. Sie lassen sich ,verriickt gewordenen Schlagzeuger” horen.
Graphische Aufzeichnung der akustischen Ereignisse in Mareys zwei Dimensionen
liflt Formen entstehen, die aussehen wie die Ringsysteme um Planeten. Vergrofert
man die Struktur, etwa durch Dehnen von x- und y-Achse, ergibt sich erstaunlicher-
weise die genau gleiche Struktur noch einmal.

Der mit Legenden sich umwebende Mathematiker Benoit Mandelbrot wird im
Riickgriff auf Mathematikgeschichte und seinen Lehrer Gaston Julia derartige Phi-
nomene in den Zahlen selbst finden. Die eine Legende besagt, daf§ Mandelbrot Ende
der 60er Jahre an der Frage der Niliiberschwemmungen arbeitete und mit dem be-
deutenden Nilologisten, dem seinerzeit fast hundert Jahre alten Harold Edwin Hurst,
die Regularitit von Uberschwemmungen untersuchte. Auch Pythagoras, heiflt es ja,
habe in Agypten begonnen. Nach der anderen Legende studiert Mandelbrot Luft-
fahrt am CalTech, lernt John von Neumann kennen und wird 1958 Wissenschaftler
eines Forschungszentrums der Computerfirma IBM, 1974 Mitglied der Firma. 1977
erscheint die erste Auflage seines Buchs ,Fractals: Form, Chance and Dimension®.
Den Kern seiner Mathematik aber, so Keith Devlin, habe Mandelbrot erst 1979 als
Gast an der Universitit von Harvard entdeckt. Im Keller habe ein Computer der
Firma DEC, Digital Equipement Corporation, gestanden, samt graphischer Ausgabe-
gerite. DEC hatte sich schon in den 60er Jahren von IBMs main frames verabschie-
det und begonnen, kleine Computer zu bauen, die es erlauben, den Ablauf von Pro-
grammen in Echtzeit und auf Bildschirmen zu verfolgen. (DEC’s TX-0, PDP-1 bis
PDP-10 sind denn eng mit der Entstehung der in Wissenschafts- und Technik-
geschichte neuen Figur des ,Hackers” verbunden.) 40 Mandelbrot produziert also zu-
sammen mit seinem Assistenten Peter Moldave auf einem VAX-Minicomputer von
DEC die ersten der beriihmten Knollen, Kifer, Sonnenfinsternisse.

1986 wird das Goethe-Institut eine Ausstellung , The Beauty of Fractals“ rund um
die Welt schicken. Das pythagoreische Ereignis aber liegt davor. Im August 1985
hatte der kanadische Kiinstlersohn und Mathematiker Alexander Keewatin Dewdney
in der von ihm betriebenen Kolumne ,,Computer Recreations des Scientific Ameri-
can38 die in schénen Bildern geheim gehaltene Sache offentich gemacht, das ist: ihre
programmierbaren Grundziige. ,Readers who get this far will certainly find workable
schemes.“42 Dewdney arbeitete mit einem Intel 8088 Prozessor, der auf 16-bit-
Zahlen (double precision) operiert.43

Die Zahlen, die sich in Mandelbrots Fraktalen entbergen, sind nicht ganze und
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42
43

Das Folgende schépft vor allem
aus: Briggs/Peat 1990: Kapirel 0.
Vgl. Levy 1983/2010.

Vgl. Wiki: Alexander K.
Dewdney (last modified
4.7.2012).

Dewdney 1985: 11.

Im Jahr 1985 werden auch fiir
Friedrich Kittlers germanisti-
sches Seminar in Bochum drei
erste 8088 Intel-Maschinen
angeschafft.
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sqrt (squareroot) steht in
Programmiersprachen fiir

das Wurzelzeichen.

(1+0)2 + (1+1) = 12 + 21 + i2 +
I#4i=1+2i-1+1+1=1+3i.
(1431)2 + (1+41) = 12 + 61 + 912 +
1+i=1+6i-9+1+i=

-7 +7i.

(=7+71)% + (1+1) = =72 +
2.--7-7)+7i2+1+i=

49-98i—-49+1+i=1-97i.

Briggs/Peat 1990: 141.

Vgl. ebd.: 1424F.

Ebd.: 130.

Vgl. Ebd.: 151.

Zit. David Ruelle in ebd.: 161.
Brarnsley 1988.

nicht reele, sondern komplexe Zahlen. Die schlichte Formel Mandelbrots: f(x) = z2 + ¢
— wobei der Wert c fix ist und z immer das Ergebnis des vorherigen Rechenschritts —
entfaltet sich zur Zauberformel nur, weil sie mit komplexen Zahlen liuft. Zahlen
also, die zwei Teile haben, einen reelen x- und imaginiren y-Wert, geschrieben: x + iy.
Der imaginire Anteil ist durch eine Kleinigkeit bestimmt und die heiflt: x? = —1, seit
dem 16. Jahrhundert sqrt(-1),44 seit Euler kurz: 7. Besteht eine Zahl auf diese Weise
aus reelem und imaginirem Anteil, hat sie einige nexe und merkwiirdige Eigenschaf-
ten (so wie etwa die reelen Zahlen anders als die ganzen Zahlen die neue Eigenschaft
haben, weder gerade noch ungerade zu sein). Die komplexe Zahl kann kein Vorzei-
chen haben und nicht grofler oder kleiner sein als eine andere Zahl. Sie ist, so Leib-
niz, ein ,Amphibium zwischen Sein und Nicht-Sein®. Trotzdem l4ft sich, alle grund-
stiirzenden Allgemeinheiten beiseite lassend, mit schlichter high school algebra im
Bereich der komplexen Zahlen gut rechnen, unter Beachtung der einen schlichten
Regel: sqrt(i?) = —1. Dann ist Mandelbrots mathematischer Anfang mitz = 0 und ¢ =
1+i, also 0 + (1+i), in der ersten Iteration: 1 + 31,45 der zweiten Iteration: —7 + 7i,46
der dritten: 1 — 971,47 usw.. Zur bekannten Graphik werden die Iterationen durch
eine Zusatz-Codierung: Ist das Ergebnis auch nach beliebig vielen Iterationen
endlich, setze ein schwarzes pixel; schwirrt die Rechnung ab ins Unendliche und
»Aschgraue“ (H.M. Enzensberger), dann setze eine von mehreren Graustufen. ,Die
Mandelbrotmenge selbst besteht aus jenen komplexen Zahlen, fiir die der Wert
von z2+c auch nach beliebig vielen Iterationen endlich bleibt.“48 Mandelbrots Bilder
also sind, diesseits graphischer Asthetik, Aussagen iiber Zahlen und sie ergehen allein
im Medium Computer.

Die populire Mythologie der Mandelbrotfraktale und ihrer Verinderungen beim
Zoom in die Figuren, hebt allerdings schnell in den Weltraum ab;4? kommit als Ahn-
lichkeit von Mikro- und Makrokosmos in gegenseitiger Wiedererkennbarkeit an oder
in einer unendlichen ,Kreativitit“ fraktaler Prozesse: Rauschen ,als Namenszug aller
natiirlichen Schopferkraft“.50 Ein im Banne Mandelbrots sich entwickelnder Anti-
Platonismus und Anti-Euklidismus sieht in einer euklidischen Gleichung, wie in der
Genetik, den ,Bauplan einer Gestalt“; dagegen wiirden Mandelbrots Figuren einer
Logik der ,Evolution“ folgen: die (vererbbare) Gleichung ist nur der Anfangspunkt
und erst allmihlich, in der Riickkopplung der Gleichung mit sich selbst, taucht die
Gestalt auf.5!  Hier liegt ein ganzes Reich, das auf seine Erforschung wartet, und tiefe
Harmonien, die wir erst noch entdecken miissen. 32

Dagegen stehen die Farne Michael Barnsleys anders oder iiberhaupt erst in der phyisis.
Wo Mandelbrots Mengen vom Weltraum auf die Erde zuriickgeholt werden miissen, da
beginnt Barnsley auf dem Boden britischer Gartenleidenschaft: bei Farn und Salat und
schliefflich gar Hybriden beider. Barnsleys Farne aus dem 1988 erschienen Lehrbuch
mit dem Eurytos echoenden Titel ,Fractals everywhere® 53 beginnen bei dem, was
mathematisch und technisch in aller Computer-Graphik der Welt liuft: dem Spalten-
und-Zeilen-Zauber von Matrizenmultiplikationen. Also Skalieren, Drehen, Spiegeln, Ver-
schieben von Figuren auf einem in ganzzahligen x-/y-Werten adressierbaren Bildschirm
von, nehmen wir an, 640 mal 480 Pixeln — pséphds gleich picture element gleich pixel.

Das Prinzip schreibt sich einfach: 4 verschiedene Matrizen 2 x 2, die mit den
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Werten von x und y multipliziert werden, und ein zu addierender Vektor aus zwei
Werten, nach dem Schema:

Fiir die Skalierung einer Figur, ihr grofler oder kleiner Werden, sind dann nach den
Lehren der Computergraphik etwa a und d grofler als 1 (vergréssern) oder kleiner als

1 (verkleinern) zu setzen, b und ¢ gleich 0.

Die Matrizen Barnsleys sind derartige Verkleinerungen oder Kontraktionen. Der ein-
fachste Fall lduft auf das berithmte Sierpinski-Dreieck zu, wenn die nichste Seite
eines gleichseitigen Dreiecks halb so grof§ wie die vorherige, also:

a b C d e f
f1 0.5 0 0 0.5 0 0
f2 0.5 0 0 0.5 1 0
f3 0.5 0 0 0.5 0.5 0.5(sqrt(3))

Barnsleys vier Matrizen — the four fern functions — sind etwas komplizierter34:

a b C d e f
f1 0 0 0 1.6 0 0
f2 0.2 -0.26 0.23 0.22 0 1.6
f3 -0.15 0.28 0.26 0.24 0 0.44
fa 0.85 0.04 -0.04 0.85 0 1.6

Die Kontraktionen laufen, iteriert und mit sich selbst riickgekoppelt, auf einen be-
stimmten Punkt zu, 4 fixed point oder Attraktor: f4 auf die Spitze des Farns; f2 und f3
auf die Spitzen der Blitter auf der rechten und der linken Seite; und die schlichte
Funktion f1 ergibt den Stiel des Farns.55 Erstes Erstaunen: Barnsleys Farn also wichst
nicht durch Ausdehnung, sondern durch Kontraktion. Und diese Kontraktion liuft
auf die Spitzen von Blatt und Pflanze zu.

Seine eigentliche Natur aber, die aus dem Attraktor ,an attractive image“ mache,
»one that, in fact, looks very much like a black spleenwort fern®,36 das ist: wie Asple-
nium adiantum-nigrum, der Schwarze Streifenfarn, kommt daher, dafl die vier Funk-
tionen nicht in einer determinierten Reihenfolge, sondern zufillig ausgewihlt wer-
den, mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, genauer: f1 mit einer gewichteten
Wahrscheinlichkeit p von 0.01, f2 mit 0.07, f3 mit 0.07 und f& mit 0.85.57 Liuft nun
barnsley() aus xebild.c in Zeitlupe ab (oder step by step auf einem Debugger), dann
wichst der Farn zerstreut, wie ein Sternbild: bald dort ein Punkt, dann da, dann eine
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56
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Wagon 1991: 159. — In Kittler
2006: 300, ist die Datei bild.ifs

mit den Funktionswerten von

oben nach unten in der Reihen-
folge 2 b e c d fgeschrieben .
Vgl. Wagon 1991: 160f.

Ebd.: 160.

Vgl. bild.ifs (Kittler 2006: 300)
die vorletzte Zeile. Die Gewich-
tung findet zu Anfang der letz-
ten for-Schleife statt (ebd.: 302).



58 Mandelstam 1933/1994: 27f.

Serie den Stiel entlang, dann ein Stiick vom Blatt rechts unten, usw. Ein erstaunliches
Wachsen also, ohne riumliche Kontinuitit oder Zusammenhalt.

Ahmt also der Farn die Zahl nach? Oder beschreibt die Zahl die Form des Farns?
Sind the four fern functions eine Tetraktys auf dem Stand von Zahl und Graphik-
instrument Ende des zweiten nachchristlichen Jahrtausends? Aber wo bliebe die Musik?
Die Zeit der singenden Farne ist noch nicht angebrochen, aber der grof3e russische Lyri-
ker Ossip Mandelstam horte und sah sie zumindest bei 7ropacolum majus, der Kapuzin-
erkresse, schon heraufziehen. Der Welt erstes rein elektronisches Musikinstrument, Lev
Termens 7Zermenvox oder Theremin, das nur durch Verinderungen im elektromagni-
schen Feld singt und klingt, machte auch diesen Pythagoreismus zumindest denkbar.

»Die Pflanze ist ein Klang, hervorgelockt vom Stibchen des Termenvox,
das in einer von Wellenprozessen gesittigten Sphire girre.“58
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GEOFFREY WINTHROP-YOUNG
KITTLER UND SEINE TERRORISTEN

l:  TERRORISTEN-KLARTEXT

Friedrich Kittlers Mosse-Lecture von 2002, ,Von Staaten
und ihren Terroristen®,! verfolgt auf den ersten Blick eine
klare These: Jedes Machtsystem schafft sich seine eigenen
Feinde. Diese These ist nicht nur einleuchtend, sondern
hat auch eine ehrwiirdige Tradition: Nach Karl Marx
(den Kittler gelegentlich pries) erzeugt jedes Zeitalter
in der unerbittlichen Dialektik von Produktivkrifte und
Produktionsverhiltnissen die jeweiligen Krifte fiir eine
revolutionire Neuordnung. Kaum haben sich die Stidte
mit den Palisten der Bourgeoisie gefiillt, kommt aus
deren Kellern das Proletariat hervor, mit dem geschicht-
lichen Auftrag, sie nieder zu reiflen. Fiir Kittlers thereo-
tischen Waffenbruder Paul Virilio bringt jede neue Ent-
wicklungsstufe der Technik ihre eigenen Formen des
Unfalls und Missbrauchs hervor. Hat man erst mal den
Himmel voller Flugzeuge, hat man auch Air France 447,
Lockerbie und 9/11. Kittler geht davon aus, dass jeder
neue Zustand — oder genauer: jede historisch kontingente
Konstellation von Datenverarbeitungstechnologien und
Aufschreiberegeln — Krifte produzieren wird, die die
herrschende Machtstruktur stéren, indem sie diese Kon-
stellation nutzen. Hat man erst mal Hochhiuser, dann
hat man auch Terroristen, die sie in die Luft jagen. Gibt
es erst mal globalen Luftverkehr, Kommunikation und
einen weltweiten Schwarzmarkt fiir Waffen, dann hat
man auch global operierende Terrornetzwerke. Medien
bestimmen die Lage unserer Terroristen.

Um einen Begriff zu benutzen, den der junge Kittler
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besonders liebte: das ist Klartext, ein Set von Algorithmen
und Speicherregeln, die die Bedingungen bestimmen,
unter denen sinnvolle Aussagen mdéglich sind. Der Rest —
und das sind mehrere Bibliotheken voll politologischer, so-
ziologischer, kulturwissenschaftlicher und anthropolo-
gischer Theorien zur Gewalt — ist Interpretation. Anders
gesagt: das wichtigste Wort in Kittlers Titel ist das Pos-
sessivpronomen. Es verweist darauf, dass terroristische
Praktiken eine Frage von ziemlich geschlossenen Systemen
und lokalisierbarem Feedback sind. Staaten produzieren
ihre hausgemachten Terroristen. Darum sollte man in
Kittlers Mosse-Lecture keine historisch groffen Linien
suchen, keinen durchgehenden blutroten Faden durch
die Geschichte, der ein fiir alle Mal erkliren wiirde, was
Leute dazu bringt, sich selbst und andere in die Luft zu
sprengen. Vielmehr geht es darum, in jeder historischen
Situation genau hinzuschauen, nach den Einbriichen der
Lebenswelt, politischen Regeln, Waffenstandards, Uber-
wachungssystemen und allen andern fragwiirdigen Aktivi-
titen zu suchen, die einen ,Staat“ konstituieren. Ganz im
Sinne dieser Emphase auf den historischen Briichen liefert
Kittler stattdessen eine Reihe von historischen Moment-
aufnahmen: das spite British Empire, das Mafinahmen ge-
gen frithe Schurkenstaaten und aufstindische Eingeborene
ergreift; das frithe amerikanische Imperium, das seine
Ressourcen in Asien sichert; das globale amerikanische
Imperium im tddlichen Kampf mit ebenso globalen Ter-
rornetzwerken. Lies man das schnell genug, dann iiber-
blenden sich die Einzeleinstellungen zu einem durch-
gehenden Narrativ von Eskalation und Identititsverlust.



Aber entgegen der chronologischen Ordnung fingt
Kittler in der Mitte an, im Deutschland der RAF, um
1970. Natiirlich weify er genau, wovon er redet: das ist
sein Land und seine Generation, das sind seine Terrori-
sten. Das Thema ist ihm so vertraut, dass trotz seiner Dii-
sterkeit eine gewisse Leichtigkeit aufkommt. Manchmal
liest sich die Konfrontation zwischen der RAF und dem
deutschen Sicherheitsapparat wie eine comedy of terrors.
Danach werden die Dinge undeutlicher. Kittlers Klartext
ist nicht das Ergebnis einer Reduktion oder Implosion
sondern einer Verdichtung, als wiirde Sand durch das
schmale Loch einer Sanduhr gepresst. Im Fortschreiten
seiner Argumentation 13st dieser Klartext sich mehr und
mehr auf. Aber genau da wird es am interessantesten,
denn — wie in vielen Kittler-Texten — ist die eigentliche
Pointe nicht so sehr der Inhalt seines Arguments sondern
vielmehr die Spur der Verwiistung, die es hinterlisst.
Es lohnt sich darum, dieser Verdichtung auf den Spuren
eines jiingeren Kittler nachzugehen, wo ein sehr unwahr-
scheinlicher Held seinen Platz in seinem Pantheon ein-
nimmt.

[I. DER GROSSE SCHNUFFLER

1979 veréftentlichte Hans Magnus Enzensberger seinen
Vortrag, ,Unentwegter Versuch, einem New Yorker Pu-
blikum die Geheimnisse der deutschen Demokratie zu er-
kliren“.2 Der Titel war hochst aktuell: Nach einem Jahr-
zehnt Opposition und
hausgemachtem Terrorismus, kombiniert mit einem

von auflerparlamentarischer
wildgewordenen Medienkonglomerat und einer sozial-
liberalen Regierung, die zeigen musste, dass sie gentigend
Mumm hatte, gegen ,,Sympathisanten® vorzugehen, nach
einer langen Serie von Bombenanschligen und Morden,
die schliefllich 1977 im Deutschen Herbst kulminierten,
nach mehr Uberwachungsaktivititen als wir je wissen
werden und nach gesetzlich abgesegneten Berufsverboten
gegen jeden Staatsbeamten mit dem falschen Parteibuch
— nach all dem sah es so aus, als sei die Demokratie in
Deutschland gescheitert. Enzensberger, der selbst Opfer
staatlicher Schniiffelei geworden war, leugnete diese Dia-
gnose nicht, aber insistierte darauf, dass die Erosion biir-
gerlicher Freiheiten das Ergebnis von zwei verschiedenen
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und unvereinbaren ,Systeme[n] der Repression“3 war.
Auf der einen Seite war das die altbekannte Tradition
deutscher Autorititsfixierung von Metternich iiber Bism-
arck bis Hitler und dann weiter bis zum Nachkriegs-Kon-
servativismus Adenauers und seiner Nachfolger — eine
iible Tradition, die die Populirkultur in die bekannten
Bilder von Pickelhauben, Marschstiefeln und Gestapo-
minteln gefasst hat. Enzensberger betont, dass dieses
schon lange existierende Unterdriickungssystem seinen
Ursprung bei der politischen Rechten und ihrem Anti-
Intellektualismus, ihrer Fremdenfeindlichkeit und Pro-
vinzialitit hat. Kurzum: durch und durch deutsch. Auf
der anderen Seite aber war gerade erst ein ganz anderes
Sicherheitsystem entstanden, eine echte Nachkriegsent-
wicklung, die ihren Ursprung eher Mitte-Links hatte, ein
System, dessen Triger gut ausgebildete, flexible und gei-
stig offene Kosmopoliten waren. Dieses andere System
war ,ungefihr so urdeutsch wie die IBM“.4

Der ironische Hinweis auf IBM verrit es: Was Enzens-
berger eigentlich beunruhigt, ist der unaufhaltsame Auf-
stieg dieser modernen Technokraten, einer Klasse von
wohlmeinenden, in Datenverarbeitung bestens geschul-
ten Verwaltungsexperten, die mit ihren reaktioniren Vor-
gingern nichts gemeinsam hatten als die ,,Wahnidee der
perfekten inneren Sicherheit“.5 Um diese zu gewihrlei-
sten, verfochten sie weiche Kontrolltechnologien wie
elektronische Uberwachung, statistische Auswertung,
endlose Fragebogen und allem voran umfassende Daten-
bank-Verkniipfungen, zu denen nur die Sicherheitsbehir-
den Zugang hatten. Manchmal lieferte das Zusammen-
spiel zwischen den Repressionssystemen torichten alten
Vorurteilen schlaue neue Begriindungen (an sich schon
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ein Zeichen fiir politische Modernitit). Anders als die ge-
wihlten Volksvertreter waren die neuen Technokraten
weder dumm noch bigott; sie glaubten nicht, dass ein
paar DKP-Mitglieder, die Grundschiilern Karl Marx pre-
digten, eine ernsthafte Bedrohung fiir Freiheit und Chri-
stentum waren. Aber sie merkten, dass die Berufsverbote
einen willkommenen Nebeneffekt hatten. Denn um die
Kommunisten zu herauszufiltern, musste das System
zehntausende von Personalakten durchkimmen. Das er-
zeugte einen Datenschatz, der nun weiter angezapft
werden konnte, um das Territorium personlicher Daten
der Bevolkerung genauer zu kartographieren. War diese
Karte erst detailliert genug und interaktiv, konnte sie
dazu genutzt werden, dieses Terrain zu kontrollieren. In
einem seiner typischen intellektuellen Purzelbiume be-
zeichnet Enzensberger das als einen bemerkenswerten
Seitenwechsel der utopischen Energie auf die andere,
konservative Seite. Unter dem alten Repressionssystem
war es die Aufgabe der Polizei, die Befiirworter utopi-
schen Gedankenguts aus dem Verkehr zu zichen; in
dem neuen Sicherheitssystem war die Polizei selbst zu
einer Hochburg utopischer Hoffnungen geworden. Im
Kopf die unendlichen Maglichkeiten der neuen Daten-
verarbeitung, triumten Verwaltungsbeamte in den hohe-
ren Ringen des staatlichen Sicherheitsapparats den
Traum von einer ,kybernetisch gesteuerten, storungs-
freien Gesellschaft“.6 Es {iberrascht nicht, dass Enzens-
bergers eleganter Schurke, der diese Aspirationen eines
sauberen ,Sonnenstaats am deutlichsten verkdrpert, der
etwas tragische Held von Kittlers Vortrag ist: Horst
Herold, von 1971-1981 Prisident des Bundeskriminal-
amts, von einigen seiner Bewunderer verehrt als der beste
Polizist Deutschlands — oder vielleicht auch der Welt.
Was Enzensberger mit Schrecken erfiillt, entlocke
Kittler Lob. Fiir ihn besteht Herolds Grofle darin, dass er
die neuen medialen Bedingungen genau erkennt und
nutzt. Er schlug die Terroristen damit, dass er verstand,
was es hief}, in einer digitalen Welt ein wenig zu mensch-
lich zu sein. Kittlers wichtigstes Beispiel ist die negative
Rasterfahndung. Am 9. Juni 1979 verhafteten deutsche
Sicherheitsbeamten den Terroristen Rolf Heissler, in einer
Frankfurter Wohnung, die er unter einem falschen Na-
men angemietet hatte. Teil der Legende von Herold ist
die Art und Weise, wie die Polizei Heissler fand. Schon
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lange hatte man Mitglieder der RAF im Verdacht, unter
falschen Namen im GrofSraum Frankfurt zu leben. Aber
da man unméglich die Namen von iiber einer Million
Mietern iiberpriifen konnte, musste man sich auf die-
jenigen konzentrieren, die sich verdichtig benahmen.
Aber was ist verdichtiges Verhalten? Oder genauer: Was
ist das verdichtige Verhalten von Leuten, die versuchen,
gerade nicht verdichtig zu erscheinen? Fiir die Antwort
auf diese Frage war Herold der ideale Mann. Sein kyber-
netisch geschulter Kopf erfasste soziale Wirklichkeit nicht
in Termini von Kriminalitit oder sozialer Devianz son-
dern von Systemfehlern und statistischer Abweichung.
Darum bestand fiir ihn verdichtiges Verhalten nicht in
bedrohlichen Aktivititen, sondern darin, dass jemand
seltsamerweise auf bequeme Verfahren verzichtete. Genau
so, wie die Verstecke von Bram Stokers kulturell etwas
riickstindigem Grafen Dracula von seinen Verfolgern da-
durch gefunden werden, dass er vulgirerweise fiir seine
Immobilienankiufe in ,Banknoten iiber den Tresen“.?
zahlt, wurde Heissler gefunden, weil er seine Stromrech-
nung bar bezahlte — etwas, das nur 18000 Mieter in der
Verdachtsregion taten. Im Wiesbadener Hauptquartier
des BKA fiitterte Herold eine Liste nach der anderen mit
Namen — legal angemeldete Mieter, Autobesitzer, BaF6G-
Empfinger, Rentner, Versicherungsnehmer — in seine
Datenbank von barzahlenden Kunden und entfernte
so alle echten Identititen bis nur zwei offensichtlich
falsche Namen iibrig blieben: der eines Drogendealers
und Heisslers. So machte er Sicherheitsgeschichte.

Das zwanzigste Jahrhundert hat den Menschen im-
mer wieder neu definiert: als homo ludens (Huizinga),
homo necans (Burkert), homo faber (Frisch), homo amans
(Maturana), homo oeconomicus (jedes Lehrbuch der Oko-
nomie). Kittler/Herold fithren den homo vestigia faciens,
den spurenhinterlassenden Menschen ein, ein Wesen, das
durch Inskriptionen, Aufzeichnungsgerite und Archivie-
rungsverfahren definiert ist, die sehr viel mehr von seinen
Zeichen und Spuren speichern als ihm lieb ist. Der
Name, der wohl am chesten mit diesem neuen Regime
der Spurenaufzeichnung verbunden ist, ist der franzosi-
sche Pionier der Forensik, Edmond Locard (1877-1966).
Locard ist der Vater des nach ihm benannten Prinzips,
dass jeder Kontakt eine Spur hinterlisst. Egal, ob man
seine Miete bezahlt oder seinen Vermieter umbringt, jede



Handlung ist eine Transaktion, in der man — unwillent-
lich, ahnungslos und unbewusst — etwas hinterlisst und
etwas mitnimmt. Im Riickblick ist Locards Prinzip eine
frithere, kiltere, technischere (und damit Kittlerianische)
Fassung von Paul Watzlawicks berithmtem Diktum, dass
man nicht nicht kommunizieren kann. Kittler wiirde an-
fiigen, dass Locards und Watzlawicks Axiome (genau wie
Freuds Psychoanalyse) auf der Internalisierung von me-
dientechnologischen Fihigkeiten beruhen. Sie kodifizie-
ren die Speichermoglichkeiten ihrer jeweiligen Zeit und
bestitigen damit, dass der ,so genannte Mensch® durch
technische Standards bestimmt ist. Genauer: Wir sind
durch das bestimmt, was Medien von uns modellieren,
verzeichnen und speichern kénnen. Mit der Entwicklung
von Analogmedien sind wir in einer Welt angekommen,
in der wir uns stindig verraten, weil wir stindig Spuren
hinterlassen. (Genau darum sind Wikileaks und CO2-
Fuflabdriicke ebenso sehr eine Frage von Medientheorie
wie von Ethik und Okologie.) Kein Wunder also, dass
selbst das Fehlen einer erwartbaren Spur — zum Beispiel
eine Uberweisung — genau so signifikant ist wie ihre An-
wesenheit. Nur ein paar Jahre nach Heisslers Verhaftung,
beschied Kittler: ,Von den Leuten gibt es immer nur das,
was Medien speichern und weitergeben konnen.“8 Damit
sind Locards Prinzip und Herolds Fahndung Gegen-
stinde der Kulturwissenschaften geworden. Der Grofle
Schniiffler hat verstanden, wie Medien unsere Lage be-
stimmen. Seine Feinde nicht. Oder jedenfalls noch nicht.

ll:  AMERIKANISCHER ZARATHUSTRA

Kittler nennt seine RAF-Geschichte ein kleines ,iiber-
schaubares® Beispiel. Aber es illustriert sehr genau die
Grundthese seines Vortrags. Ein Staat mit einer spezifi-
schen sozio-techno-architektonischen Infrastruktur — die
Bundesrepublik um 1970 — produziert seine eigenen dys-
funktionalen Elemente, die in ihrem Versuch, die politi-
sche Ordnung umzustiirzen, diese Infrastruktur niitzen
und sich an sie anpassen. Der unter Druck geratene Staat
antwortet darauf mit einer Mobilmachung seiner Kom-
munikations-, Speicherungs- und Datenverkniipfungs-
technologien, die diese Feinde erst einmal besiegen. Der
logisch nichste Schritt in diesem Wettlauf ist nun, dass

73

die Terroristen sich diesen technischen Standards an-
passen und sie gegen den Staat richten. Was Hoch-
hiuser, Kleinwaffen und BMWs fiir die RAF waren, sind
Prepaid-Handys, Satelliten-Verbindungen und Militir-
Hardware fiir al-Qaida und andere dezentralisierte Ter-
ror-Netzwerke. Sie fithren einen ,neuen Typ von Krieg,
in dem billige Motels als Baracken und Linienflugzeuge
als schlagkriftige Waffen genutzt werden und in dem
offentliche Bibliotheken und Internet-Cafés in terro-
ristische Kommunikationszentren verwandelt werden“.?
Kittler hitte leicht den staatlichen Gegenschlag nach
9/11 als eine Geschichte erzihlen kénnen, die vom BKA
im verschlafenen Wiesbaden zur NSA in Fort George
G. Meade, Maryland, fiihrt, wo Cray-Computer mit
Geschwindigkeiten von hunderten von Teraflops sich
,durch Telefonanrufe, Emails und andere Daten mit
mehr als einer Billiarde Operationen pro Sekunde durch-
arbeiten.10 Wenn er den Vortrag heute halten wiirde,
wiirde er sich noch weiter westlich bewegen, nach Bluff-
dale, Utah, wo die NSA ein Super-Rechenzentrum auf-
baut, das mit seinem yottabyte deepnet processing das
Zentrum in Maryland noch iibertreffen wird. 1" Locards
Prinzip und Herolds Traum werden heute in noch nie
da gewesenem MafSstab umgesetzt: Weltweit wird jeder-
manns digitale Spur aufgenommen, nach der foren-
sischen Regel, dass jedes Bit eine Geschichte hat und
jeder Tastenanschlag etwas zu erzihlen hat.

Aber tragen die Begriffe, mit denen Kittler anfingt —
yotaaten®, , Terroristen® und das Possessivpronomen, das
sie verbindet — wirklich diesen Schritt auf die globale
Ebene, von den historischen Exkursen ganz zu schweigen?
Als gewisse dschihadistische Gruppen, unter anderem Al-
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Qaida ihren Krieg aus ihren eigenen Heimatlindern her-
aus an die Ufer des a/~Adou al-Baeed, des ,fernen Fein-
des“ zu tragen, ging es ihnen ja gar nicht mehr um zhre
Staaten. Im Verlauf von Kittlers Vortrag muss der Begriff
,otaat also eine Menge von Phidnomenen abdecken:
frithe Agrargesellschaften, dynastische Konigreiche, Na-
tionalstaaten, und globale englischsprachige Reiche. , Ter-
roristen”, scheint auf der anderen Seite frithe Nomaden-
Arabische
ausgewihlte Freiheitskimpfer und eine bunte Mischung

gesellschaften,  Beduinen, Kénigshiuser,
viktorianischer Kolonialuntertanen zu umfassen. Und da-
zwischen bewegen auch noch sich Trickster wie Kiplings
Kim und T.E.Lawrence, von denen es unklar ist, zu wel-
cher Seite sie gehoren (wenn sie iiberhaupt irgendwohin
gehoren). Kittler merkt es selbst: aus dem kleinen iiber-
schaubaren Beispiel wird eine ,verworrene Momentauf-
nahme*“.12

Eine einfache Losung dafiir ist schwierig. Es macht
Kittlers Analyse etwas klarer, wenn man seine Begriffe in
theoretisch gut eingefiihrte, kampferprobte Termini iiber-
setzt. Zweifellos hat seine Grundopposition ,Staaten® vs.
» lerroristen® einige Ahnlichkeit mit Batailles ,militiri-
scher Ordnung® vs. , Krieger oder Deleuzes ,Staatsappa-
rat“ vs. ,Kriegsmaschine®, vielleicht sogar Hardt/Negris
»Empire“ vs. ,Multitude®. Seine Schluflpointe, dass die
Feinde sich immer ununterscheidbarer werden, erinnert an
laufende Diskussionen dariiber, ob die ,neuen Kriege® zu-
nehmend die Unterscheidung zwischen Krieg und ziviler
Gesellschaft ausloschen. Kittler aber iiberlisst es dem Ora-
kel von Delphi, Voraussagen zu machen — und beschrinkt
sich auf waffentechnologische Beziige: die Nomaden sind
zunehmend motorisiert; nichts ist dem GI Fhnlicher als
die (einst von den USA ausgeriisteten) Dschihadisten.
Und niemand zweifelt daran, dass Nomaden (von Terrori-
sten ganz zu schweigen), sollten sie gewinnen, ihre eigenen
Staaten errichten und verteidigen werden. Dschingis
Khan, dem grofSten aller Nomadenfiihrer, sagte einst ein
Berater, dass ein Reich zwar vom Sattel aus erobert, aber
nicht regiert werden kann. Diese zunehmende Ununter-
scheidbarkeit von Staaten und Terroristen kann vielleicht
auch einige von Kittlers Fehlern erkliren. Mehrfach er-
wihnt er Kims halb irische, halb indische Abstammung. In
der Wirklichkeit von Kiplings Text ist aber Kim, der Sohn
von Kimball O‘Hara und Annie Shott, ganz und gar irisch
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ohne einen Tropfen indischen Bluts. Man muss nicht
Edward Said sein, um zu merken, dass das fiir Kipling von
entscheidender Bedeutung ist; es wire ein véllig anderer
Roman, wenn Kims indische Identitit iiber Sprachkennt-
nisse, Wandlungsfihigkeit und braungebrannte Haut hin-
ausginge. Aber natiirlich passt Kittlers Unaufmerksamkeit
exakt in sein Argument: Nomaden und Staaten verschmel-
zen mittlerweile schon auf einer ethnischen Ebene.

Zweifellos ist das alles schon mal gesagt worden — und
vielleicht auch besser. Aber solche Fluchtwege in etablierte
Theorievorschlige verfehlen die spezifisch Kittlerianische
Qualitit des Vortrags, die am besten in seinen verbliiffen-
den Ausfliigen in die Vergangenheit sichtbar werden. Zum
Beispiel im unerwarteten Gastauftritt Friedrich Nietzsches.
Warum er und sein Zarathustra? Warum dieser ,kurze
Ausflug in die Philosophiegeschichte“? 18 Angesichts seiner
Implikationen ist dieser Exkurs alles andere als kurz. In
seinem Versuch, noch Nietzscheanischer zu sein als Nietz-
sche (das heifdt in seiner konkreten historischen Fundie-
rung von Nietzsches genealogischer Entlarvung angeblich
zeitloser moralischer Werte) scheint Kittler sich auf die
Seite von Militirhistorikern und Anthropologen zu schla-
gen, die den Ursprung des Krieges — also den Moment, in
dem Gesellschaften sich nicht mehr (wie Harry Turney-
High formulierte) ,,unterhalb des militirischen Horizonts®
bewegen — aus dem Zusammenprall zwischen sesshaften
und nomadischen Gesellschaften erkliren. Weil diese
Feindschaft, wie Kittler betont, immer eine i{iber Ressour-
cen war, gibt es darin keine unschuldige Partei. Die Noma-
den iiberfallen und massakrieren die Bauern und Stidte-
bauer, um Sklaven und Vorrite zu bekommen; umgekehrt
vertreiben und massakrieren die Sesshaften die Nomaden,
um an ihr Land und ihre Bodenschitze heranzukommen.
In einer seiner komplexeren Argumentationslinien verbin-
det Kittler diese Eskalationsspirale zu einer immer wieder-
kehrenden, tieferen Rekursionsschleife — tiefer in der
Vergangenheit und damit auch wortwordich tefer im
Boden. Sich zunehmend modernisierende Staaten vertrei-
ben, massakrieren oder erobern die Linder der Nomaden
fir immer iltere und tiefer liegende Ressourcen: Holz,
Holzkohle, Steinkohle und Ol.

Nach Kittler ist diese Ur-Konfrontation ,,Staaten® vs.
»,Nomaden“ von dem ersten, echten Zarathustra in mora-
lische Termini iibersetzt worden: Nomaden und anderes



fahrendes Volk sind an und fiir sich bése, wihrend Acker-
bauern und andere gesetzestreue Biirger von stabilen,
ortsfesten Gemeinschaften an und fiir sich gut sind. Wie
alle biniren Oppositionen, kann diese natiirlich auch
umgekehrt werden in rechtschaffene Nomaden und mo-
bilisierte Partisanen, die gegen bdse imperialistische
Staaten kidmpfen. Hat man sie aber einmal, dann kann je-
der raffgierige Kampf um Ressourcen zum idealistischen
Kreuzzug umdefiniert werden. So erzeugt der kurze Ex-
kurs zur frithen Didmonisierung von Nomaden eine Jahr-
tausende umspannende Echokammer fiir die gegen-
wirtige Dehumanisierung von Terroristen. Zarathustra
spricht so wie heute George Bush.

Um es noch deudicher zu sagen: wenn Kittler auf
Bush und seine ,, Wertetafel“ 14 zielt, dann verurteilt er die
Rhetorik, aber nicht die Handlungen der Bush-Regie-
rung, die durch diese Rhetorik verschleiert werden sollen.
Wer Carl Schmitt (das eigentliche Mastermind hinter
diesen Absitzen) gelesen hat, merkt schnell, dass Kittler
hier dhnlich argumentiert wie Schmitt gegen Woodrow
Wilson und andere Propheten universaler Werte,® Sein
Angriff gilt dem heuchlerischen Versuch der USA, ihre
Politik als Verteidigung von Freiheit und Demokratie zu
verkaufen. Sich politisch auf universale Werte zu berufen,
bedeutet automatisch die Herabwiirdigung des Feindes —
sei es Deutschland, der angebliche Schurkenstaat des
Ersten Weltkriegs, oder der Irak nach 9/11. ,Ubernehmt
unsere Freiheit®, so das Programm, ,denn diese Freiheit
ist die Freiheit der gesamten Menschheit, oder ihr werdet
dafiir bezahlen; denn wenn ihr euch uns widersetzt, dann
seid ihr nicht einfach nur unser Feind, sondern der der
gesamten Menschheit und verdient die Bomben, die
dann auf euch fallen.”

Aber Kittler verurteilt nicht die Bomben. Ganz im
Gegenteil. In einem Interview mit der Welt am Sonntag
vom 2. Mirz 200316 (eines der kontroversesten unter
seinen spiteren Interviews) erklirt Kittler, dass es gute

Griinde fiir den der Angriff auf den Irak gibt.

WELT AM SONNTAG: Waren Sie bei einer der vielen Frie-
densdemonstrationen der letzten Tage?

FRIEDRICH KITTLER: Bei aller Sympathie mit dem Wunsch
nach Frieden und der Irritation, die der Begriff ,Priventi-
onskrieg” in jedem von uns erregt: Wenn es darum geht,
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priventiv den Olpreis fiir die nichsten 20 Jahre abzusi-
chern, statt nur nach diplomatischen Initiativen zur Kriegs-
verhinderung um jeden Preis zu schreien, kann ich diese
Operation billigen.

WAaMS: Zur Sicherung der Erdél-Ressourcen wire ein Krieg
fiir Sie gerechtfertigt?

KITTLER: Ist ja nichts Ehrenriihriges. Dass die USA zehnmal
mehr Ol verbrauchen als Not tite und Spitzenreiter sind im
Verprassen der unersetzlichen fossilen Reichtiimer, macht
einem Sorgen. Aber das ist nun einmal die amerikanische
Mentalitit.

WaMS: Ein Krieg wiirde auch bedeuten: Bomben auf Frauen
und Kinder.

KITTLER: Diese Art von Bombenkrieg ist nicht so fahrlissig
ordinir wie die Bombardierung Japans und Deutschlands
im Zweiten Weltkrieg. Wenn die Bomben jetzt fallen, dann
fiir den guten Zweck, so schnell wie méglich auf Bagdad zu
marschieren. Das verstehe ich schon.

WaMS: Wire ein Kampfeinsatz gegen den Irak ein gerechter
Krieg?

KiITTLER: Es wire auf jeden Fall aus Sicht der westlichen Welt
ein niitzlicher Krieg.

So wird aus Klartext Realpolitik. Was in der Literaturwis-
senschaft der Nachweis von Aufschreibeprotokollen ist,
die die Produktion und Rezeption von Texten regeln,
heifit hier im Raum von Krieg und Politik die Erforder-
nisse von Ressourcen und Technologien zu akzeptieren,
ohne mit der Wimper zu zucken. Die Art und Weise, wie
Thomas Pynchons Gravitys Rainbow den Zweiten Welt-
krieg schildert, trifft auf alle Kriege zu:

[T]his war was never political at all, the politics was all
theatre, all just to keep the people distracted ... secretly, it

12
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14
15

Kittler: Von Staaten und ihren Terroristen, 49.

Ebd., 41.

Ebd., 47.

Vgl. Schmitt, Carl: Die Wendung zum diskriminierenden Kriegs-
begriff. Berlin: Duncker und Humblot 2007.
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was being dictated instead by the needs of technology (...)
The real crises were crises of allocation and priority, not
among firms — it was only staged to look that way — bur
among the different lechnologies, Plastics, Electronics,
Aircraft, and their needs which are understood only by the
ruling elite. V1

Aber selbst Kittler kann den unheimlichen menschlichen
Faktor nicht ganz ignorieren, der seinen Vortrag in Form
von Begriffen wie ,Hafl“ und ,, Todesmut* zwar durchgei-
stert, den er aber mit Worthiilsen wie ,ewigem Ritsel®
beiseite fegt.]8 Aber vielleicht sind diese beiden sehr
unterschiedlichen Dimensionen verkniift: einerseits der
a-politische, ideologiefreie, nicht-menschliche Charakeer
des Kriegs und seine allzu menschlichen, extremen Emo-
tionen. Von hier aus miissen wir kurz iiber Kittler hinaus
gehen — und ein letztes Mal auf seinen Staat und seine
Terroristen zuriickkommen.

IV:  NOTWENDIGER FEIND:
AUS DEM HERZ DER HOLLE

In seiner griindlichen Geschichte der Baader-Meinhof-
Gruppe erzihlt Stefan Aust, dass Gudrun Ensslin im Ge-
fingnis ihren Mitgenossen Decknamen aus Herman Mel-
villes Moby Dick gegeben hat.¥? Holger Meins, der an
seinem Hungerstreik starb, war der standhafte Maat Star-
buck, der technisch begabte Jan-Carl Raspe war der
Zimmermann, Ensslin selbst war der Koch Fleece, der
seine Zeit damit verbringt, zu den Haien zu predigen.
Ahab war natiirlich fiir Andreas Baader reserviert, den
dominanten Alpha-Phallus der Gruppe. Bedenkt man
den begrenzten Erfolg von Ahabs Waljagd, dann verrit
die Wahl der Namen nicht gerade groffen Optimismus.
Warum also Moby Dick? Die Antwort erscheint klar: seit
der Bibel ist der Wal der Leviathan; seit Hobbes ist der
Leviathan der Staat. Die kleine Gruppe von Revolu-
tioniren auf der Pequod (auch ein Name, der nicht viel
Zukunftsvertrauen verrit) segelt durch gefihrliche See,
um deren gewalttitigste Kreatur zu jagen: die grof3e
weifle Staats-Maschine.

Lisst man fiir einen Augenblick die Kubikmeter von
Forschunggliteratur zu den Komplexititen von Melvilles
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Roman beiseite, dann ist klar, dass Ahabs obsessive Jagd
von einer direkten, ginzlich persénlichen Konfrontation
getragen ist. Fiir Ensslin (die hier fast wie Schmitt denkt)
ist Baader der ,Rivale, absolute Feind, Staatsfeind“,20 so
wie Ahab der ,unerbittliche Feind“2! des Wals ist. Es ist
eine Feindschaft, die iiber persénlichen Hafl oder ein
Bediirfnis nach Rache hinausgeht; es geht um weit mehr
als den Verlust eines Beins. Was hier am Werk ist, ist eine
irrationale Intensitit, die gegen jede Einspeisung von
Wirklichkeit immun ist, selbst wenn diese Wirklichkeit
alles unternimmt, um die Aussichtslosigkeit des Unter-
nehmens deutlich zu machen. Dreiffig Jahre nach dem
Selbstmord von Ensslin, Baader und Raspe hat Horst
Herold erklirt, dass unter all den politischen und ideolo-
gischen Begriindungen, unter all den Ressentiments und
dem Thrill eines Lebens im Untergrund — und damit
auch jenseits aller kybernetisch informierten Fahndungs-
strategien — die ,entscheidende Triebkraft [der Terro-
risten] ein unbindige[r], alles ausfiillende[r] Hass“22 ge-
wesen ist. Oder, in Ahabs Worten: ,, [T]o the last I
grapple with thee; from hell’s heart I stab at thee; for
hate’s sake I spit my last breath at thee.“23

Ahabs Hafl auf diese ,beispiellose, intelligente Bos-
haftigkeit“24 aber setzt eine Intelligenz des Feindes vor-
aus, es unterstellt, dass dieser bewusst, zielgerichtet und
bosartig gegen Ahab vorgeht so wie Ahab gegen 7hn. Wie
Schmitts Feinde sind Ahab und Moby Dick Feinde auf
der gleichen Ebene,25 sie begegnen sich auf Augenhshe
und bestimmen einander. Das Schlimmste, was Ahab
passieren konnte, ist nicht sein dann tatsichlich eintre-
tendes Schicksal, der Tod, nicht einmal die Erkenntnis,
dass der Wal gesiegt hat und triumphieren wird bis die
Ozeane vertrocknet sind, sondern dass sein Gegner nicht
von einem symmetrischen Hass getrieben ist — mit ande-
ren Worten: dass alles, was der Wal getan hat nichts ande-
res als die zufilligen Handlungen eines ,unintelligenten
Akteurs“26 waren, der auf einer ganz anderen Ebene
operiert. In genau dieser Hinsicht ist Moby Dicks Er-
scheinung so wichtig. Im Kapitel , The Whiteness of the
Whale“27 erklire Ishmael, dass Weifd sowohl alle Farben
als auch keine Farbe ist, die maximale Verdichtung einer
Nachricht als auch bedeutungsloses (weisses) Rauschen.
In seinem Schweben zwischen Fiille und Leere ist die
Farbe des Wals ein Affront gegen Ahabs Wunsch ,durch



die Maske zu stoflen®, das ,noch unbekannte, aber
denkende Ding” hinter der Maske in den Griff zu be-
kommen. Ahab muss die Sachen festnageln — seien es
Wale oder Worte. Aber es konnte sein, dass er gegen
etwas antritt, dessen Farbe selbst eine weitreichende
,Unbestimmtheit“28 andeutet, eine Unbestimmtheit, die
jede personliche Konfrontation unmdéglich macht — einen
Bereich jenseits von Mitgefiihl oder Feindschaft.

,Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt®, be-
schied bekanntlich Carl Schmitt. Psychologisch bedeutet
das, dass der Feind diejenigen Seiten unserer selbst dar-
stellt, die uns unheimlich sind. Wichtiger aber ist der
strukturelle Effekt eines Feindes, stabile Identititen her-
zustellen. Eine Gemeinschaft definiert sich dadurch, dass
sie einen gemeinsamen Feind hat; so konstituiert der
Feind die Gemeinschaft, indem er ihre Identitit markiert.
Diese Funktion erlaubt es Greg Ulmen in der englischen
Ubersetzung der Theorie des Partisanen, Schmitts Mantra
mit einem einfachen Konditionalsatz zu {ibersetzen: ,If
the enemy defines us...“.29 So betrachtet, dreht sich Mel-
villes Roman um eine mogliche Negierung dieses Kondi-
tionalsatzes: Wenn unser grofler Feind uns nicht be-
stimmt, wer sind wir dann? Gibt es dann iiberhaupt noch
ein ,Ich“ oder ein ,,Wir“? Was Ahabs monomanischen
Hass antreibt und was er zugleich zum Schweigen brin-
gen muss ist der Zweifel, dass er durch die Verfolgung
eines Feindes bestimmt ist, dem Form, Gestalt, Absicht,
Intention und Intensitit fehlt. Enzensberger geht es um
etwas Ahnliches, wenn er die Schwierigkeiten in der Ko-
existenz von altem und neuem Unterdriickungssystem
darin festmacht, dass die Kritiker und Feinde des Staats
nicht willens waren, das neue Sicherheitssystem zu erfas-
sen, zu verstehen und zu konfrontieren. Stattdessen mal-
ten sie staatliche Unterdriickung in den guten alten Bil-
dern von SA-Sturmtruppen mit Kniippeln aus (was
implizit die Staatsfeinde zu Nazi-Opfern erklirte).
Herolds Auflgsung des alten Staatsapparats in Informati-
onskreisliufe, Feedback-Schleifen und schwer fassbare
technologische Umgebungen gab den Baaders und Enss-
lins keinen Ansatzpunke fiir ein Feindbild. Dann lieber
nochmal den Faschismus als alten Garanten der Feind-
Identitit aufrufen.

Kurzum: Kittlers Rekursionsschleifen {iber Staaten
und ,ihre“ Terroristen reichen in post-Schmittianisches
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Territorium hinein. Wie Eva Horn in ihrer scharfsich-
tigen Studie iiber die wechselnden Konfigurationen von
Feindschaft gezeigt hat, hat der Feind in der Welt nach
9/11 kein ,Gesicht mehr, nicht, weil er ,gesichtslosc ge-
worden ist, sondern weil er eine Gestalt annimmt, die
keinen Kopf mehr hat.“30 Das trifft auf Staaten ebenso
zu wie auf ihre Terroristen. Staaten sind heute mit de-
zentralisierten Terrornetzwerken konfrontiert, die wie
Schwirme oder Infektionen operieren, Terroristen treten
gegen dezentralisierte Regierungstechnologien an, die in
kaum weniger amorpher Weise arbeiten. Und dazwischen
liegt eine neue Medienlandschaft, die alle Hochhiuser
des Sinns dekonstruierbar macht. Folgt man Kittlers Ana-
lyse und Melvilles Roman, dann ist der Staat zu einem
nomadischen Wal geworden: allgegenwiirtig, unerforsch-
lich, fluide, aber auch konzentriert wie Weif3, das man
durch ein Prisma wirft. Wir haben heute eine verstorende
Symmetrie der Gesichtslosigkeit, ein beidseitiger Mangel
an Form und Gestalt, der alle Schmittianischen Identi-

17 Pynchon, Thomas: Gravity’s Rainbow. New York: Viking 1973,
521.

18 Kittler, Staaten und ihre Terroristen, 46.

19 Vgl. Aust, Stefan: The Baader-Meinhof Group. Trans. A. Bell.
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titskonstruktionen durch den Feind unméglich gemacht
hat. Aber wir lassen unsere Feinde nicht so gern los. Nach
9/11 haben die endlos gesendeten Videos von Bin Laden
auf einem Pferd oder im Gebirge dazu gedient, dem Feind
doch noch einen Kopf und ein Gesicht zu geben, mit dem
schonen Mehrwert, dass dieser Feind einigermaflen exo-
tisch aussah. ,Aufgerufen werden hier noch einmal die
Topoi des Great Game: das Nomadische, der religiose
Fanatismus, aber auch der charismatische Asketismus der
muslimischen Krieger nach einem Muster, das — in ginz-
lich anderer Absicht — T.E. Lawrence einst entworfen
hatte.“31 Aber vielleicht hat dieses Bild mehr mit Peter
O‘Toole zu tun als mit T.E. Lawrence. Es mag die raffi-
nierte Rache des — wenn man so will — Medien-Weltgeists
gewesen sein, dass die letzten Bilder von Bin Laden diesen
mitten in die Welt von Kittler und Baudrillard versetzen:
eine jimmerliche, gesichtslose Figur, die vor einem Com-
puter hockt und Medienberichte iiber sich selbst anguckt.
Ein Vierteljahrhundert nach seiner unfreiwilligen Pen-
sionierung und mit dem entspannten Riickblick, den
pensionierte Sicherheitsexperten gern an den Tag legen,
hat Horst Herold gescherzt, dass die RAF und andere
Terrorgruppen als gesellschaftliche  Frithwarnsysteme
geschen werden sollten. ,Alle bisherigen Terrorismus-
formen® seien nur ,Priludium, Signal, Ankiindigung von
tiefgreifenden Verinderungen® gewesen.32 Unweigerlich
bestitigt die Geschichte das Weltbild der Terroristen, aber
erst, wenn diese nicht mehr da sind. Die Katastrophen
der Zukunft bestitigen den Verdacht der Gegenwart,
auch wenn er in die Bilder der Vergangenheit gefasst ist.
Wer wiirde abstreiten, dass vieles, was Ulrike Meinhof
einstmals in rostigem Links-Jargon geschrieben hat,
lingst Wirklichkeit geworden ist? Die RAF von 1969 war
genau auf jene Welt des ungebremsten und ungestérten
Kapitalismus fixiert, der nach 1989 dann auch entstan-
den ist. Ihr Hass war auf die Zukunft gerichtet. Es war
ein Hass, der sich nicht auf die Gestalt der Dinge ge-
richtet hat, der sie umgab, sondern auf die Gestaltlosig-
keit der Dinge, die noch kommen.
Aus dem Englischen von Eva Horn

31 Ebd., 478.
32 Kraushaar und Reemtsma: ,Die entscheidende Triebkraft besteht
in einem unbindigen, alles ausfiillenden Hass®, 1387.

78

LITERATUR

Aust, Stefan: The Baader-Meinhof Group. Ubersetzung von. A. Bell.
London: Bodley Head 1987.

Bamford, James: The Shadow Factory, The Ultra-Secret NSA from
9/11 to the Eavesdropping on America. New York: Doubleday
2008.

Bamford, James: The NSA is Building the Country’s Biggest Spy
Center (Watch What You Say). Wired Magazine, Miirz 2012. Online
unter: http://www.wired.com/threatlevel/2012/03/ff_nsadatacenter/all/] .

Enzensberger, Hans Magnus: Unentwegter Versuch, einem New Yorker
Publikum die Geheimnisse der deutschen Demokratie zu er-
kliren. In: Ders.: Politische Brosamen. Frankfurt/M.: Suhrkamp
1982, 75-96.

Gerges, Fawaz A.: The Far Enemy: Why Jihad Went Global. Cambridge:
Cambridge University Press 2005.

Horn, Eva: Der geheime Krieg. Verrat, Spionage und moderne Fik-
tion. Frankfurt am M.: Fischer 2007.

Kittler, Friedrich. , Technisch ist der Krieg ein Quantensprung.” Der
Medienphilosoph Friedrich Kittler erklirt, warum ein Kampf-
einsatz im Irak gute Griinde hat. Online unter hap://www.welt.de/
print- wamslarticle] 23307/ Technisch-ist-der-Krieg-ein-Quanten-
sprung.html. Zugriff 25.4.2012.

Kictler, Friedrich. ,Staaten und ihre Terroristen®, hg. von Etienne Bali-
bar, Friedrich Kittler und Martin van Creveld. Mosse-Lectures
Winter 2002/2003. Berlin: Forschungsabteilung der Humboldt-
Universitit zu Berlin 2003, 33—50. Online unter Attp://edoc.hu-
berlin.delbumboldi-vl/balibar-etienne-2002-11-21/pdflbalibar.pdf,
Zugriff 24.6.2012.

Kraushaar, Wolfgang, und Jan Philipp Reemtsma: ,Die entscheidende
Triebkraft besteht in einem unbindigen, alles ausfiillenden Hass®.
Interview mit dem chemaligen Prisidenten des Bundeskriminal-
amtes Dr. Horst Herold. In: Die RAF und der linke Terrorismus.
Hg. von Wolfgang Kraushaar. Bd. 2. Hamburg: Hamburger Edition
2006, 1370-1391.

Melville, Herman: Moby Dick. London: HarperCollins 2010.

Pynchon, Thomas: Gravity’s Rainbow. New York: Viking 1973.

Schmitt, Carl: Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen. Berlin: und Humblot Duncker 1963.

Schmitt, Carl: Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff.
Berlin: Duncker und Humblot 2007.

Schmitt, Carl: Theory of the Partisan. Intermediate Commentary on
the Concept of the Political. Trans. G. Ulmen. New York: Telos
Press 2007.

Stoker, Bram: The New Annotated Dracula. Hg. von L. Klinger. New
York und London: Norton 2008.

Wieland, Karin: a. In: Dies., Wolfgang Kraushaar und Jan Philipp
Reemtsma: Rudi Dutschke, Andreas Bader und die RAF. Ham-
burg: Hamburger Edition 2005.



MAI WEGENER
~RADIKALISCH ENTKOPPELT”
DIE VERTAUUNG DES WISSENS

Die Formulierung von der Vertiuung//amarre des Wis-
sens entleihe ich hier von Jacques Lacan.! Lamarre — das
ist das Tau oder die Trosse, mit der ein Schiff am Poller
oder iiber den Anker am Grund festgemacht ist. Es ist das
Band, das ein Schiff im Hafen bzw. vor Anker hilt, gesi-
chert iiber Knoten und das Material des Taus — also nicht
unléslich. Das Meer ist immer da. Vertiuung des Wissens
heiflt dementsprechend: Wissen nicht fiir sich genom-
men, sondern als etwas, das andockt an etwas, das irgend-
wo vertdut ist. Und es ldsst sich die Frage stellen: Wo?
Und in welcher Weise?

Bei Friedrich Kittler war diese Frage immer gegenwir-
tig: Wo dockt ein Wissen — sei es das eines Gedichts oder
das einer mathematischen Anschreibung — an? Woher
kommt es? Welches historische Ereignis hat er hervor-
gebracht und geformt? Und welche Kérper sind ver-
wickelt? Wobei, wenn vom Kérper die Rede war, sogleich
ein Flirren begann: welcher Kérper? Der eines Menschen
oder einer Maschine, einer Frau oder eines Mannes, der
eines Heutigen oder eines Gestrigen?

1993

Als Friedrich Kittler 1993 nach Berlin an die Humboldt-
Universitit kam, war er ganz in den Maschinen. Es galt
den Beweis zu fiihren, dass das, was eine Epoche tech-
nisch zu realisieren vermochte (oder was eben nicht), das
historische Apriori (bzw. die Grenze) darstellt, fiir das,was
sie sonst literarisch, kiinstlerisch, kulturell hervorbrachte.

79

Seit der Realisierung des Computers, bzw. seit Turings
universaler Maschine, als dessen logischem Vorliufer, galt
zudem die Zuspitzung: ,Was immer mit endlich vielen
Zeichen, seien es Buchstaben, Ziffern oder militirische
Codes, anstellbar ist, kann die Turingmaschine iiberneh-
men.“2 oder kurz: Man habe ab jetzt davon auszugehen,
,dass alles, was berechenbar ist, schaltbar ist.“3 Kittler
war nicht der Einzige, der das formulierte, aber der,
der es am eindringlichsten wiederholt und variiert hat.4
Die Realisierung des Computers — auch das war ja nicht
alleine Kittler klar — stellt einen Epochenbruch dar, etwas
wirklich Neues. An Kittlers Lehrstuhl herrschte eine Art
Aufbruchstimmung, es ging darum, diesen Bruch, in
dem wir heute stehen, zu theoretisieren, seine Folgen wie
das, was ihm den Weg ebnete zu denken. Kittlers Be-
sessenheit war ansteckend.

Es kursierte damals die These vom Verschwinden der
Schrift. Sie steht allerdings nirgendwo bei Kittler. Bei

1 Jacques Lacan, Das Seminar Buch XI (1964), Die vier Grund-
begriffe der Psychoanalyse, Textherstellung: J.-A. Miller, Ubers.:
N. Haas, Weinheim, Berlin 1987, S. 159/ frz. Paris 1973, S. 139.
Friedrich A. Kittler, Daten — Zahlen — Codes. Institut fiir Buch-
kunst, Leipzig 1998, S. 19.

E Kittler, B. Dotzler im Nachwort zu Alan M. Turing, Intelligence
Service, Berlin 1987, S. 211.

Man findet dhnliche Formulierungen bei John von Neumann und
auch bei Sybille Krimer. Vgl. Mai Wegener, Neuronen und Neu-
rosen. Der psychische Apparat bei Freud und Lacan. Ein histo-
risch-theoretischer Versuch zu Freuds Entwurf von 1895 (Dis-
sertation, HU 2001, bei Friedrich A. Kittler), Miinchen 2004,
Kapitel zur ,,Exkarnation des Symbolischen®, S. 59.



Kittler steht: ,Damit aber [mit dem Computer / M.W.]
ist fiir Schriften eine Epoche angebrochen, die ihre
Macht ins Unerhérte potenziert.“5 Das ist immerhin das
Gegenteil. Kittler hat die Schrift keineswegs verschwin-
den sehen, aber er hat ihre Loslosung vom Menschen be-
schworen. ,Wie wir alle wissen und nur nicht sagen,
schreibt kein Mensch mehr*,® schrieb er, um zu sagen,
dass ab jetzt Maschinen schreiben und lesen. Nicht nur
von der Aussprechbarkeit, auch vom Feld der Bedeutung
hat sich diese Schrift in der Geschichte ihrer Heraus-
bildung ,radikalisch entkoppelt“7 Uber die Minimal-
differenz 1/0, die an der Basis des Computers zirkuliert,
hielt Kittler fest: ,,Was in den Maschinen abliuft ist eine
Schrift vor jeder Schrift und nach jeder Schrift, eine
Schrift, die umstandslos mit den kristallinen Eigenschaf-
ten bestimmter chemischer Elemente wie etwa Silizium
und dem genetischen Code beliebiger Organismen wie
etwa homo sapiens in Kurzschlufl tritt.“8 Es ist eine
Schrift mit Direkewirkung, Befehlscharakter, die in der
letzten oder ersten Schicht angesiedelt ist, in der die ,,Pro-
grammierschriften“? materialiter an die Maschine an-
docken. Hier unmittelbar vom Computer zur DNA
zu springen ist eine dieser Promptheiten FA. Kittlers —
die den drive ankiindigt, den sein Text entwickelt. Ich
komme darauf zuriick.

Die Direktwirkung von Schrift auf Kérper hatte Kittler,
das sei hier eingeschoben, ja schon viel friiher beschiftigt,
vor dem Computer und lange vor seiner Entdeckung
Griechenlands. Von der ,,Gewalt, die Biicher iiber Korper
haben“,10 ist bereits in ,Autorschaft und Liebe“ die Rede,
jenem frithen Aufsatz, den Kitter mit dem Bruch zwi-
schen Dantes Divina Comedia, in der das Lesen auf den
Korper zielt, und Goethe’s Werther, in dem es die Seele
angeht, eréffnet. Immer wieder begegnet in Kittlers Tex-
ten die Aufmerksamkeit auf die technischen wie kérper-
lichen Tridger einer Schrift bzw. eines Sprechens und trotz
aller Shannon-Verehrung wuflte er deren Adressaten stets
als mehr und anderes zu behandeln als als ,Nachrichten-
senken“,1 dazu interessieren ihn die Wirkungen des
Sprechens und Schreibens viel zu sehr. Immer wieder die
grofle Aufmerksamkeit fiir die Materialitit der Schrift,
die Lust an der Buchstiblichkeit: am ,groffen Lalula®,12
der Blodheit des Signiﬁlmnten,‘3 an der Entropie und am
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Rauschen, an den GeniefSenswirkungen von Schrift auf
einen Korper.

Aber wo Lacan seinen Horern sagte: Lasen Sie Kreuz-
wortritsel!, war Kittlers Aufforderung an seine Studenten
dieser Jahre: Programmieren Sie! Das macht dann doch
einen Unterschied ums Ganze. Denn wo es bei dem
einen darum geht, sich in der Logik der Signifikanten
zu iiben, soll beim anderen das Feld der Codes betreten
werden. Das Verriickte aber ist ja, dass Kittler noch in
seiner Beschworung des Codes hor- und lesbar besessen
war von Signifikanten und diese wie selten jemand zum
Tanzen bringen konnte, ganz so wie er von ihnen zum
Tanzen gebracht wurde. Er hatte ein enormes Talent,
Sitze zu formulieren, die trafen. Das waren Treffen, die
sich ereigneten noch bevor der oder die Getroffene fest-
stellen konnte, ob sie zutrafen. Die Formulierungen tra-
fen etwas, oft einen Nerv (er konnte einem ja auch auf
die Nerven gehen). Es war ein Talent, verwandt der
Technik des Witzes, so wie Freud sie definiert hat: einen
Gedanken fiir einen Moment dem Signifikantenspiel der
unbewussten Bearbeitung zu iiberlassen, um deren Er-
gebnis dann mit einer Adressierung zu versehen, die den
Leser oder Horer als Dritten einsetzt. Friedrich Kittlers
Texte sind lebhaft adressiert, ich empfinde seine Prisenz
oft stark in ihnen. Beeindruckend die Materialfiille, die
ihm beim Schreiben zur Verfiigung stand, und seine
Kunst unverhoffte Querverbindungen einzuzichen. Auch
gab es immer wieder iiberraschend geschniirte Knoten,
wie etwa diesen: ,Engel haben zur Reflexion zeitserieller
und raumdiskreter Daten keine Notwendigkeit, Maschi-
nen keine Moglichkeit. Die einen iiberspringen das Pro-
blem, die anderen seine Losung, Subjekt der Asthetik ist
mithin, in einem sehr technischen Sinn, der Mensch ge-
wesen.“1 Das konnte Offnung sein, der Einbruch einer
Andersheit, der dem Denken eine neue Richtung gab,
aber auch dies: Nebelmaschine, Glanzblende.

Um auf den drive, den der Text entwickelt — die Rede ist
von Kittlers Aufsatz ,Die Welt des Symbolischen — eine
Welt der Maschinen® —, zuriickzukommen, springe ich
an dessen Schluss. Er lautet: ,Fiir Subjekte, die keine
formale Sprache sprechen, bleibt darum — nach Lacans
knappstem Statement zur Asthetik — dreierlei: Jazz, Tanz,
Libido. Wenigstens fiir eine Zwischenkriegszeit.“1> In



diesem Schluf$satz ist alles da, simtliche Sujets Kittlers
sind versammelt: der Kriegs- oder Zwischenkriegs-
zustand, die Maschinen, die Sprache, die Musik und der
Sex. Da nun einmal kein Subjekt eine formale Sprache
spricht — auch Programmierseminare bringen keine sol-
chen hervor —, schon weil diese gar nicht gesprochen,
sondern prozessiert werden, bleibt also fiir die Menschen
das genannte Dreierlei, von dem man in diesem Satz
nicht weifl, ob es der bemitleidenswerte Rest ist, den
die Maschinen den Menschen iibrig lassen, oder doch
Triumph — die Feier der Nicht-Maschinen — da dieser so
exakt wie blodsinnigen Herrschaft einer allgemeinen
Programmierbarkeit“ 16 die Lust entgeht. Auf diese Ambi-
valenz lduft der Satz und mit ihm der Text iiberhaupt zu.
Alles, was an ,Menschlichem® geschieht, findet in jenem
Schatten statt, den das Ende der Geschichte zuriickwirft.
Es gibt in der Tat einen Hegelianischen Unterton hier, er
tritt deutlicher hervor, sobald man der Anspielung auf
Lacan nachgeht. Denn die angewiesene Stelle bei Lacan
handelt eben von Hegels Abschluss oder Ende der Ge-
schichte in Form des absoluten Wissens, das sich im voll-
endeten Diskurs inkarniert. Dieser mit sich selbst in
Ubereinstimmung gekommene Diskurs, der es unnétig
macht weiterzusprechen, fungiert als ,,Szepter des Herren,
er ist ,das Eigentum derer, die wissen“. Bei Lacan steht
zu lesen: ,Wenn die Weisen [...] dahin gekommen sind,
den menschlichen Diskurs zu schlieflen, dann besitzen
sie ihn, und denen, die ihn nicht haben, bleibt nichts an-
deres iibrig, als Jazz zu machen, zu tanzen, sich zu amii-
sieren, die Braven, die Artigen, die Libidingsen. Das ist’s
was ich die entwickelte Herrschaft nenne.“17 In der
Logik von Herr und Knecht lisst sich dann weitergehen,
so Lacan: ,Stellen Sie sich vor wie wenig der entwickelte
Diskurs bei denen gelten wird, die sich im Café an der
Ecke beim Jazz amiisieren. Und wie sehr die Herren da-
nach trachten werden, sie zuriickzugewinnen. Wihrend
umgekehrt die anderen sich als Elende ansehen werden,
als Nichtse, und denken werden — wie gliicklich der Herr
in seinem Herren-GenufS ist! — wo er doch selbstverstind-
lich total frustriert sein wird.“18

Anders als Kittlers Bezugnahme nahe legt, ist dies je-
doch gerade nicht Lacans Position selbst, der hier Hegel
nur anfithrt, um sich mit Freud von ihm abzusetzen:
»Eben dahin, glaube ich, fithrt Hegel uns duflerstenfalls.
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Hegel ist an den Grenzen der Anthropologie. Freud ist
{iber sie hinausgegangen.“1?

Es ist mehr Hegel in der Logik dieses Schlusses als
Lacan. Lacan, der ein ganzes Seminar lang intensiv iiber
die Maschinen gesprochen hat (und Kittler nimmt ja
vieles davon auf), ist weit entfernt von dieser End-
Geschichts-Perspektive im Herr/Knecht- bzw. Maschine/
Mensch-Modus. Eben sie aber ist Kittlers spleen. Manch-
mal denke ich: so sehr, dass ihm gar nichts anderes iibrig
zu bleiben schien als diese radikale oder radikalische
Kehrtwende zuriick in die Geschichte, ins Griechenland
der Anfinge.

Friedrich A. Kittler, Daten — Zahlen — Codes, 2.2.0., S. 19.
Friedrich A. Kittler, Es gibt keine Software, in: Ders., Draculas
Vermichtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S$.225 — 242,
hier S. 226.

Vgl. Friedrich A. Kittler, Daten — Zahlen — Codes, a.a.0., S. 11.
In der organischen Chemie spricht man von einer ,radikalischen
Substitution im Zusammenhang eines bestimmten Reaktions-
mechanismus, bei dem Radikale gebildet werden.

Friedrich A. Kittler, Daten — Zahlen — Codes, a.2.0., S. 21.
Ebd., S. 19

Friedrich A. Kittler, Autorschaft und Liebe, in: Ders. (Hg.), Aus-
treibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften, Miinchen,
Wien, Ziirich,1980 S. 142173, hier S. 144.

Vgl. Claude E. Shannon, Die Mathematische Theorie der Kom-
munikation (1948), alte Ubersetzung.

n

12 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen
31995, S. 259ff.
13 Vgl. Jacques Lacan, Das Seminar Buch XX (1972-1973) Encore,

Textherstellung: J.-A. Miller, Ubers.: N. Haas, V. Haas, H.-].
Metzger, Weinheim, Berlin 1986, S. 25.

Friedrich A. Kittler, ,Die Welt des Symbolischen — eine Welt der
Maschinen®, in: Ders., Draculas Vermichtnis. Technische Schrif-
ten. Leipzig 1993, S. 5880, hier S. 59.

Ebd., S. 80. Hier auch Kittlers Angabe der Fundstelle bei Lacan,
die ich im Folgenden zitiere.

»S0 wortlich gilt die Eingangsthese von Derridas Grammatologie,
dass nimlich Schrift, wie wir sie gekannt haben, unter hoch-
technischen Bedingungen zur Untermenge einer allgemeinen Pro-
grammierbarkeit herabgesunken ist.“ (Friedrich Kittler, ,Die Welt
des Symbolische — eine Welt der Maschinen®, a.a.O., S. 20)

17 Jacques Lacan, Das Seminar Buch II (1954-1955) Das Ich in der
Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, Textherstel-
lung: J.-A. Miller, Ubers.: H. J. Metzger, Freiburg i.B. 1980,
S. 96.

Ebd., S. 96f.

Ebd., S. 97
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Der nachdriicklichste Versuch, Lacan auf seine Seite zu
ziehen, den Kittler unternommen hat, ist wohl seine
Ubersetzung von le reel mit das Reele gewesen, oder ge-
nauer: seine In-eins-setzung dieses Registers aus der Trias
von le reel, I'imaginaire und le symbolique mit den reellen
Zahlen.20 Ich lese das als die Vision eines Zusammenfalls,
einer Implosion von Realem und Symbolischem. Lacan
kénnte hierauf geantwortet haben: ,Die exakten Wissen-
schaften haben sicherlich die stirkste Beziehung zu dieser
Funktion des Realen.“2! Denn, was die exakten Wissen-
schaften tun, ist ,das Reale an eine Syntax zu binden.“22

Und in dieser Syntax spielt heute der Bereich der reellen
Zahlen, so habe ich mir sagen lassen (nicht zuletzt von
Friedrich Kittler), eine entscheidende Rolle. Aber wenn
Lacan diese Trias eingefiihrt hat, dann nicht von dort
her, sondern von den Subjekten her, Jlokalisiert“23 in
Minner- und Frauenkérpern, von dem, was Freud das
Jenseits des Lustprinzips nannte oder den Nabel des Traums
oder mit Shakespeare das ,bleierne Kiistchen“.24

JENSEITS DES UNIVERSITAREN DISKURSES

Friedrich Kittler hat sich in seinen Texten ungern tastend
gezeigt. Er hat kaum je die Entstehung eines Gedankens
ausgestellt, er hat konstatiert und konstruiert. Das fragile
Moment war immer gedeckt — jedoch nicht durch uni-
versitire Attitiide, sondern mit manifester Leidenschaft.
Darauf war Verlass: seine Idiosynkrasien, seine Besessen-
heit. Kittler schaffte historische, manchmal hysterische
Konstruktionen: unvorsichtig, nicht abwigend, nicht ar-
gumentierend. Die Wirkung, die sein Stil auf mich hatte,
war eine Art Freisetzung, Entfremdung. Ich verdanke
ithm die Erkenntnis: Man schreibt im Exil seiner selbst.
Erdung gibt's allein durch Stecknadeln in Form von
Daten, Fakta, Schriftmaterial.

Inmitten der Universitit hat Kittler die Frage der Ver-
tiuung des Wissens hervorgekehrt und dies auf eine Wei-
se, die wirklich provoziert und verlockt hat. Das berithm-
te ,Ach® — ausdriicklicher und knappster Kommentar
zum universitiren Diskurs —, iiber das er (ausgerechnet)
seine Habilitationsschrift eréffnet,25 war da ein sprechen-

der Auftakt.
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20 An verschiedenen Stellen, aber besonders in: ,Die Welt des Sym-
bolische — eine Welt der Maschinen®, a.a.O.

21 Jacques Lacan, Seminar II, a.a.0. S. 376.

22 Ebd,, S. 387.

23 Ebd, S. 97.

24 Sigmund Freud, Das Motiv der Kistchenwahl (1913), in: GW X,

Frankfurt/M. 1999, 23-37. Vgl dazu Mai Wegener, Das bleierne

Kistchen — Zum Realen bei Freud und Lacan, Vortrag am

3.2.2012 in Konstanz. Publikation geplant.

,Hervorruft den Seufzer [Fausts ,Ach® / M.W.] also der universitire

Diskurs aller vier Fakultiten und in jener historischen Formation,

die auf den Namen res publica litteraria horte. (Friedrich A. Kitt-

ler, Aufschreibesysteme 1800/1900, a.a.O., S. 11)
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ULRIKE BERGERMANN
KITTLER UND GENDER
ZUM ASYNDETON

Dass die Zusammenstellung von ,Kittler und Gender®
sich so gar nicht reimen will oder eher an ,alles rennet
rettet fliichtet erinnert, mit der die Rhetorik beispielhaft
lehrt, was ein Asyndeton sei, mag einer allzu engen spi-
ten Kittlerlektiire geschuldet sein, in der er uns mahnte,
das Soziale und Menschelnde sei zu meiden (wihrend
Frauen® weiterhin schon oder sirenenhaft verfiihrerisch
sein konnten). Wenn Cultural Studies zu verachten sind,
schienen Gender Studies gleich mit aussortiert zu wer-
den. Aber das geht nicht nur an den zahlreichen gemein-
samen Theoriebeziigen vorbei, die mit Foucault, Lacan
und anderen sowohl die Kittlersche Theorie als auch die
Geschlechterforschung speisten. (Es handelt sich hierbei,
genau besehen, um einen europiischen Re-Import iiber
die Eliteuniversititen der USA.)1

Vielmehr sind die Aufschreibesysteme 1800/1900, Gram-
mophon Film Tjpewriter oder auch Draculas Vermiichimis
Lehrstiicke einer geschlechtergrundierten Medienhistorio-
graphie. Sie sind witzig, cool, pathetisch und selbst hyste-
risch, klingen ganz anders als der feministische Mainstream
der frithen 1980er, und sie sind ignorant gegeniiber den
sich gleichzeitig herausbildenden neuen Geschlechtertheo-
rien. Dabei haben beide zunichst Beziige auf den Post-
strukturalismus und Psychoanalyse gemeinsam. Sind sie so
etwas wie falsche Freunde? Das Gefiihl des falschen Reims
im Titel, eine unpassende Wortihnlichkeit von Kittler und
Gender erinnern an die Warnung, die man beim Sprachen-
lernen hort: ,I become a beefsteak” zu bestellen, bedeutet
eben nicht, dass man ein Steak bekommt. Die Fleischtopfe
der Universititen sahen sich in den 1980er Jahren unter
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anderem Institutionalisierungsforderungen der feministi-
schen Forschung ausgesetzt wie auch solchen der Etablie-
rung einer Medienwissenschaft, in der Friedrich Kittler
eine wegweisende Rolle spielte. Der erste Befund ihres Ver-
hiltnisses ist grob: Frauen (und Minner) kommen beim
frithen Kittler vor, spiter nicht mehr, beim spiten geht es
um Sex oder mit Géttinnen um das grofle Imaginire.2 Ge-
schlechterverhiltnisse, Muttermiinder, Leserinnen, Schreib-
maschinen und Vampire sind den Grammophonen, Filmen,
Typewritern, den frithen Aufschreibesystemen und den Ver-
michtnissen Draculas systematisch inhidrent, den Griin-
dungsmythen der Kulturgeschichte um 2000 dann 4dufier-
lich bzw. nur noch als Muse dazugestellt.3 Aber ein solche
Zwei-Phasen-Lesart liefle aufler Acht, was die Gender
Studies von Friedrich Kittler lernen konnten,4 dass bei aller
ostentativen Abkehr Kittlers vom ,Sozialen® die ,Frauen
nicht mit ausgekehrt wurden, und vor allem: was das
Geschlecht mit Kittlers historiografischen Figurationen zu
tun hat und wie es darin iiberwintert.

Erstaunlicherweise erklirt der ansonsten recht kritische
Kittler-Analyst Geoffrey Winthrop-Young die mangelnden
Gender-Beziige Kittlers damit, dieser habe in Deutschland
Mitte der 1980er Jahre nichts finden kénnen, was ihm die
Performativititstheorie nahegebracht hitte, in den dunk-
len Tagen, bevor Butler die deutsche Akademie aufriittelte,
und als die Gender theory endlich so weit war, die Spreu
vom Weizen zu trennen, habe sich Kittler schon weiterent-
wickelt und sei wieder in einer naturalisierten heteronor-
mativen Genderwelt angekommen.5 Die Frauen waren zu
langsam — der Meister zu schnell fort — ein ménnlicher Au-



tor selbst konnte nicht auf geschlechterbezogene Thesen
kommen (aus genetischen Griinden?). Aber auch wenn es
fiir weite Teile der damaligen , Frauenliteraturwissenschaft®
ebenso wie fiir die allgemeine Germanistik zutrifft, dass sie
Dekonstruktion als Angriff auf das Subjekt oder als blofies
Sprachgespiele abwehrte, so gab es doch auch in den spiten
1980er Jahren in Deutschland bereits Theoretikerinnen,
die ihrerseits mit Lacan, Freud, auch mit Julia Kristeva ar-
beiteten, was offensichtlich nur weniger attraktiv schien als
die Meister selbst aus der Ferne zu betrachten.6 | There’s
someone in my head but it’s not me“, diese Pink-Floyd-
Zeile wurde bei Kittler zum Marker der Verschaltung von
Soundtechnik mit den zuriicktretenden Leuten und damit
auch zum Ansatz Kittlers selbst, seiner eigenen Choreogra-
phie von selbstdefiniertem Kontrollverlust und fortlaufen-
der Analysefihigkeit. Die Leute mégen nur Ausfiithrende
der Medien/Techniken sein, aber dieser Autor verzeichnete
das Drehbuch noch selbst: he had the cake, ate it, and sold
the recipe. Wer wirklich davon ausginge, dass geschichtlich
die Dinge wieder ,zu sich selbst kimen®, und wer aus dem
Osten kam, wire auch mit der Nina Hagen Band zu dieser
Zeit perfekt bedient gewesen, aber diese Sirene kam Kittler
nicht zwischen die Ohren. Fiir originire Import-Leistun-
gen kamen nur Autoren und Singer in Frage.

Im Folgenden betrachte ich KittlerundGender in der
Figur des Fachgriinders, des Sekretirs der technischen
Aufschreibesysteme und in der des neuen Odysseus.

GRUNDUNGSTECHNIKER

»Es gab selige Zeiten, beispielsweise die frithen 80er Jah-
re, da konnten auch Literaturwissenschaftler wie der jun-
ge Kittler Lotkolben zur Hand nehmen und mit ihrem
Intel-Prozessor 8086 anstellen, was sie wollten“.? Keine
latente Selbstironie kann hier die Nostalgie iiberlagern.8
Die Verflechtung von Autorgeschlecht, disziplinirer
Struktur und Theoriebildung (z.B. via Praxisbezug) in
der allmihlichen Verfertigung des Fachs namens Medien-
wissenschaft ist deutlich.? Vom amerikanischen Konti-
nent her gesechen, mag es zweifelhaft erscheinen, dass
nicht einer ,den Ton angibt’, aber aus der Binnenperspek-
tive tun sich andere Autorititskonstellationen auf:
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»Den Disziplinbegriindern gilt die Gunst der Geschichts-
schreibung. Wer sich verselbstiindigt, wer also eigene Wege
geht, ist der Heros der Wissenschafisgeschichte. Wagemutig
wird ins unbekannte Feld ausgeschritten, den widrigen Stiir-
men getrotzt, wo die anderen, die bei der ,Mutterwissen-
schaft* bleiben, als bequem erscheinen, weil sie sich an den
grifSeren Fleischtopfen der grofien Disziplinen niedergelassen
haben. Es schwingt auch etwas mit vom Bild des Dienstes
unter fremdem Joch: Medienwissenschaft im Zustand der
Versklavung durch eine fremde Disziplin.“10

So formulierte Knut Hickethier mit Blick auf die Ger-
manistik. Griindungsviter sind selbst S6hne, die verschie-
dene perpetuierte Revoluzzergesten pflegen. Neben den
Eroberer wird eine wissenschaftliche Generation spiter
auch der Enthiiller treten: Um den Schleier der Binariti-
ten zu liiften, zur eigentlichen Dreifaltigkeit (der Nota-
tion fiir Ton, Schrift, Zahl) zu kommen, habe Medien-
wissenschaft den ,,Auftrag, hinter Schleiern namens Stoff
und Form, Erz und Urbild, Mater(ie) und Samen den
Buchstaben als Medium iiberhaupt erst freizulegen.“1!
Dass sich in den 1980er Jahren kein revolutionirer Ge-
stus ohne einen Blick auf ,die Frauen® einnehmen lief3,
hatte Folgen fiir die Theorien und ihre Zweier- oder
Dreierschemata, Dualismen, Dialektiken oder Zyklen.
Die Aufschreibesysteme hatten ,Frauen® an historisch be-
stimmten diskursiven Orten zwischen Institutionen,
Minnern, Maschinen, der Sprache usw. bestimmt!2 und
damit einerseits mit dem Diskursiv-Konstruierten von
Geschlecht an Gender Studies resp. die gemeinsame
Quelle Foucault anschlieflbar gemacht,13 sich andererseits
selbst ein Bein gestellt, wo es, wie Thomas Sebastian
schrieb, die Stelle der ,Frauen‘ ist, an der sich fundamen-
tale methodologische Widerspriiche auftun. Fachgriin-
dungsgeschichten verheddern sich jedenfalls beim Zihlen
und Erzihlen mit Vorliebe dort, wo zwei Geschlechter
sind.

EINS AUS DREI

Die vielzitierte Austreibung des Geistes aus den Geistes-
wissenschaften, gedruckt Anfang 1980, polemisierte gegen
,Geschichte, Geist und Mensch® mittels den ,,Menschen-



abschaffern® Psychoanalyse, Ethnologie und linguisti-
schem Strukturalismus (ohne Foucault zu nennen).1® Um
1900, hiefl es weiter zihlend, tauchten drei Wiederginger
der Geisteswissenschaften auf. ,Thre Medien: die hysteri-
schen Frauen, die traurigen Tropen, die saturnischen
Anagramme.“ 16

Unter dem Titel Diskursanalysen 1: Medien postu-
lierten 1987 Friedrich Kittler, Manfred Schneider und
Samuel Weber, die Rezeption von Lacan, Derrida und
Foucault (bzw. den ,dahinter liegenden® Freud, Saussure,
Nietzsche — das dritte Triumvirat) sei im Band Urszenen
1977 geleistet worden; nun ginge es darum, , Theorie-
ansitze, die hierzulande wieder vergessen wurden, auf
ihre Brauchbarkeit hin zu iiberpriifen. Dies geschieht als
Riickkehr zur Medientheorie im ersten Abschnitt dieses
Bandes“.77 Wo man Heidegger oder Hegel erwartet (die
iiber die franzosischen Theoretiker nach Deutschland re-
importiert wurden), fallen diese Namen zunichst nichg
die Mathematisierung und Technisierung aller Kommu-
nikation kiindige allerdings eine Epochenschwelle an,
»die die Epoche von Geschichte selber abschlief3t.” 18 Nur
einer kann doch noch ihre Geschichte schreiben. Das
Zihlen wird Figur einer Historiografie sein, die mit dem
Geschlecht zu tun hat. Wenn ,nicht mehr im Medium
Schrift reprisentiert werden [kann:] Was bleibt? Nachtrig-
liche Erzdhlungen ihrer Vorgeschichten oder auch: Fried-
rich Kittler als letzter Autor im Zeitalter der Medien.“1?
Was die Germanistin Marianne Schuller 1989 ebenso iro-
nisch wie selbstkritisch/fachkritisch unter , Textilien® fas-
ste, bleibt im gleichen Jahr beim Germanisten David
Wellbury, der die Aufschreibesysteme ins Amerikanische
iibersetzte und einleitete, unkommentiert. Liefle sich
nicht erwarten, dass die These, auch das schreibende Ich
sei mindestens mit-, wenn nicht ganz produziert von
Schreibtechnologien, eine Destabilisierung der Quelle
von Theorieproduktion bedeutete? Bei Kittler wird man
keine solche Erschiitterung finden, es sei denn, man wol-
le den ironischen Zug, der sich nie in fundamentale
Selbstironie wendet, als Spur davon verstehen.

Wo die Hardware nicht nur hart, sondern eben auch
vorgingig sei, entfaltet sich gleichzeitig und parallel dazu
eine historische Metaphysik, die keine Materialitit mehr
benétigt. Das Symbolische und das Reale unter Um-
gehung des Imaginiren zu verschalten, ist Kittlers Ziel,
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und dafiir sucht er zuletzt Griinde an ,der Quelle® der
europdischen und damit auch angloamerikanischen Welt,
im griechischen Vokalalphabet, das nicht fiir ,Staat, Han-
del und Recht® entwickelt wurde, wie oft angenommen,
sondern fiir ,,Wein, Weib und Gesang®, die Transkription
der Homerschen Gesinge, und das Zahlen, Sprache und
Tone transkribierte (Sprechen, Rechnen und Zupfen
wurde schreibbar).20 Erkennbar wird hier ein »spiral-
formiges“, hegelianisches Denkmuster, insofern der
Computer nun als Wiederkehr der Leier fungiert: in
einem Code keinen Unterschied mehr zwischen Daten
und Befehlen, Ziffern und Buchstaben zu machen.?!
»Wieder stofden Leser auf das Hexen-Einmaleins der Me-
diengeschichte: Aus Eins (dem Zusammenfall von Letter,
Zahl und Ton) mach Drei und dann — im Computer —
wieder eine hshere Fins.“22 Wenn im ,DN 2000“ der
Computer alle Medienspezifika auflose, so Grammaophon
Film Typewriter, werde ,ein totaler Medienverbund auf
Digitalbasis ... den Begriff Medium selber kassieren. Statt
Techniken an Leute anzuschlieflen, liuft das absolute
Wissen als Endlosschleife.“23 Der Begriff Medium wird
dann so iiberfliissig wie der Mensch. Aber bevor hier ein
Kittler zu sich selbst kommen kann, stehen die achtziger

Jahre.

FRAUEN UND TECHNIK

1985 nannte das noch niemand ,,Akteur-Netzwerk®, aber
mit dem literarisch-psychoanalytisch geborgten Begrift
»Aufschreibesysteme® ging es durchaus darum: Apparate,
Sozialtechniken, kulturelle und staatliche Instanzen,
Methoden und Vorschriften, Geschlechter, Diskurse,
Wissenschaften, auch Dinge wie Fibeln oder Walzen wur-
den zu Agenten von etwas. Von einem System oder ei-
nem Netz, einer medialen Archiologie, egal: Wie sich
Autorschaft speiste aus der Lautiermethode des Lesens
um 1800 (der Miitterlichkeit fiir zukiinftige Beamte und
Autoren von Staats wegen, kurz ,Muttermund®), aus der
JFunktion Leserin®, aus Lektiire- und Universititsrefor-
men, Bibliotheksbildern von Lesesucht, Hysterien und
Schreibern, das empfahl sich durchaus als Befreiungs-
schlag gegen alle Hermeneutiker und Tiefenpsychologen,
die das Wesen der Literatur, des Genies oder auch das



Wesen von Frau und Mann fortschrieben. Um 1900 —
auch die Beliebigkeit der Epochenschreibung verwies
zundchst und zuallererst auf die falschen Kontinuititen
linearen Geschichtsdenkens - wurde eine Emanzipation
der bis dahin nur als Resonanzraum fungierenden weib-
lichen Rollen in die neuen ,Diskursnetzwerke® (so spiter
Wellburys Ubersetzung) attestiert; mit Grammophonie
und Psychophysik, Automatischem Schreiben und weite-
ren Automatisierungen des Aufzeichnens, mit Nietzsche
und Freud, vor allem mit der Schreibmaschine seien
Frauen in die Signifikantenlogik eingeriickt. Vereinzelt
wurde kritisiert, dass diese Befunde nicht empirisch abge-
sichert seien (es habe doch im 19. Jahrhundert zahlreiche
Autorinnen gegeben usw.); 24 das scheint weniger relevant
als die grundsitzliche Innovation, die (soziale!) Empirie
auf einer ganzen Bandbreite von sehr direkten bis sehr
metaphorischen Beziigen miteinander in Verhiltnisse zu
bringen in der Lage war. Ganz poststrukturalistisch glitt
hier auch ein Signifikant Frau hin und her, wihrend
durchaus von zihlbaren Angestellten im Schreibdienst die
Rede war. Fiktive, z.B. vampiristische, oder reale Frauen-
figuren ermdglichten es, neu iiber die grundlegenden Be-
deutsamkeiten der Geschlechter quer durch die Kultur-
techniken nachzudenken wie sie im gleichen Zuge von
Bedeutsamkeiten auch zu entlasten.25 Ein grofles Lalula
konnte sexualisiert sein oder auch nicht. Auf dieser Basis
konnte man ebenso Frauenklischees kritisieren wie Ge-
schlecht als ein Signifikationssystem unter vielen anderen
betrachten. Auch in weiteren Zechnische Schriften bildeten
Literatur, Bildungsinstitutionen, Geschlechter, Apparate,
Theorien und populire Kultur die Verschaltungsstellen
fiir (eingebildete) Subjektivititen und (vor allem) techno-
logische Evolution. In ,Draculas Vermichtnis“ endet
Kittler mit einer iiberraschenden Wende, die einen Auto-
ren wieder einsetzt oder auch einen Visionir.

MINA KITTLER

In Stokers Roman haben laut Kittler Frauen die Wahl zwi-
schen Vampirismus und Schreibmaschine. Als 1874 die
Gewehrfabrik Remington ein serienreifes Schreibmaschi-
nenmodell auf den Markt brachte, schrieben Sekretire
noch von Hand. Es folgt eine Emanzipationsgeschichte,
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die sich nicht ohne zynischen Zug liest: ,Frauen, gerade
weil sie weit weniger auf Handschrift und Individualitit
hin dressiert worden waren, konnten wie im Blitzkrieg
eine Marktliicke besetzen, die ihre Konkurrenten, die
grundsitzlich minnlichen Sekretire des 19. Jahrhunderts,
vor lauter Arroganz iibersahen. Remingtons Vertriebsabtei-
lungen und Werbeagenturen brauchten nur die Frauen-
arbeitslosigkeit zu entdecken, um im denkwiirdigen Jahr
1881 Schreibmaschinen zum Massenartikel zu machen.*26é
Frauen kommen aus Marktgriinden an die Tasten, und:
laut dem alten patriarchalen Klischee haben sie dort heim-
lich die Macht, durch die Vor- wie durch die Schlafzim-
mer. ,Mochten weiterhin Minner hinterm Schreibtisch an
die Allmacht ihrer Gedanken glauben, die faktische Macht
tiber Tasten und Papierstéfle, Nachrichtenfliisse und Ter-
minkalender fiel an Vorzimmerdamen. Und wenn das
grofle Wort Emanzipation einen historischen Sinn hat,
dann nur im Feld der Textverarbeitung, dem weltweit und
bis heute mehr Frauen zurechnen als allem anderen.“?7
Dariiber kann man sich nicht freuen, und darum geht es
auch gar nicht. Frauenemanzipation bedeutet fir Kittler
die Abschaffung einer Differenz: ,Stoker und sein Roman,
Freud und die Romane, die er seinen Patientinnen zu-
schrieb - Liquidation von Herrndiskursen (sic) liuft tiber
Diskurse. Literarisch ermordet, sexualhygienisch entmach-
tet, psychoanalytisch phantomatisiert hat der Andere keine
Stitte mehr.“28 Und schlieflich verschwindet auch noch
die Literatur, denn das Sujet ist in den (Vampir-)Film ge-
wandert und bleibt dort fiir immer untot.29 Keinem Ende
wird wirklich nachgetrauert, denn statt Nostalgie durch-
zieht eher ein visiondrer Ton diese Aufzeichnungen von
Enden, verzeichnet quasi stets am abbrechenden Rand des
eigenen Schreibens von einem anhaltend Prophetischen.
So wie Mina Murray, schreibmaschineschreibende Steno-
grafin und Verlobte des Vampirjigers Harkers im Roman,
schliefllich zur Doppelagentin von Draculas und Harkers
Welt wird und nur dank ihrer Techniken der Graf besiegt
werden kann, so situiert sich der Autor als wissender alles-
schreibender Doppelagent und beendet seinen Text mit
einer plotzlichen Rede aus dem Text heraus, es sei nicht
zu erfassen,

»[d]af Sie fortan Subjekte von Gadgets und Instrumen-
ten maschineller Diskursverarbeitung sind.



Ich schalte das Surren der Biiroschreibmaschine ab, hebe
die Augen und sehe im Nebel iiber der Bucht die Golden
Gate Bridge, unsere hyperreale Zukunft.

Berkeley, 22. Mirz 1982 30

Der Autor hat sich nicht tiuschen oder beif$en lassen und
das Surren der Apparate die ganze Zeit horen kénnen,
er hat es in der Hand, auch das Abschalten, er ist seine
eigene Mina. So hat er den Blick in der Zukunft, sogar
aus dem Mekka der politisierten Hippies heraus, in maxi-
maler Entfernung von Transsylvanien. Der Einverleibung
der Schreibmaschinenweiblichkeit folgt die Hyperrealitit.

SIRENEN

Dass auf dem Weg zur Hyperrealitit nicht die Maschine
selbst, sondern genau genommen nur ihr Surren ab-
geschaltet wurde, die Maschine also immer weiter liuft
und nur ihre Wahrnehmbarkeit verzichtbar wird, erinnert
an Odysseus, der sich an den Mast binden lief§, um die Si-
renen zu horen, ohne ihnen zu erliegen: Wissen und
Wahrnehmen gleichzeitig, das ertragen nur Helden. Fiir
die Untersuchung der Homerischen Epen lief§ Kittler iiber
zwanzig Jahre spiter zwei Singerinnen auf die griechischen
Inseln Aiaia bzw. Scylla und Charybdis stellen und lief3
sich moglichst nahe der Kiiste entlang rudern, um festzu-
stellen: Vokale sind hérbar, Konsonanten nicht, also konn-
te Odysseus den Gesang nicht verstanden haben, also muss
er an Land gegangen sein, also muss er mit den Sirenen
Sex gehabt haben.3! Transzendentale Empirie, frohlicher
Materialismus, und vor allem: endlich wieder die in den
1980er Jahren schon fast verabschiedete Heterosexualitiit.
Nach den Muttermiindern und Sekretirinnenohren
haben Frauen in Kittlers Hellas-Projekt eher klassische
Positionen (Geliebte von Goéttern und Menschen oder
sapphische Liebesspielerinnen zu sein oder Thema von
Homers Gesingen).32 Wenn ,,Wein, Weib und Gesang"
am Anfang der griechischen Aufzeichnungen stehen, so
bedeutet das, dass im Gegensatz zu den meisten anderen
Schrifthistoriographien der Ursprung der Aufzeichnung
nicht im Handel, im Vieh- und Vorratswesen oder in
staatlichen Listen zu suchen sei - und: wer singt, ist in
aller Regel minnlich und heterosexuell. Diese Kultur-
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technik wird von keiner Lyra-Produktion massenhaft an
die Frau verkauft werden wie die Remington.

Mangels musikhistorischer und graezistischer Kompe-
tenz seien hier nur zwei Anmerkungen versucht: zum
Zusammenfall der medialen Wege und zur Kriimmung
der Geschichte.

Wenn Schrift und Buch um 1800 noch als gleicher-
maflen fiir Sprache, Ton wie Bild geeignet schienen, so
lautete die dreigeteilte Geschichte Kittlers, dann hitten
um 1900 die Téne, Bilder und Schriftzeichen wieder ge-
trennte Kanile (Grammophon, Film, Schreibmaschine)
erhalten. Diese Einzelmedien wiirden um 2000 wieder-
um vereint: im Computer. In Grammophon — Film — Tjpe-
writer hief§ es noch: ,Der sogenannte Mensch zerfillt in
Physiologie und Nachrichtentechnik.“33 Dies war nur
der Beginn einer Entwicklung, an deren Ende ,ein totaler
Medienverbund auf Digitalbasis den Begriff Medium
selber kassieren [wird]“.34 Dass damit weder die Wahr-
nehmungsmodi der Medienmenschen zusammenfallen
noch die Bandbreite an kulturellen Formaten, Zuschrei-
bungen und Praktiken, die mit ausdifferenzierten ,Da-
tenstromen® einhergehen, spielt keine Rolle, wo es die
Zeichen Null und Eins sind, in deren tendenzielle Imma-
terialitit die bisherigen ,Materialismen® fallen kénnen,
denn in dem einen System, das Buchstaben ebenso wie
Ziffern oder Notenzeichen, lies: Sprache, Musik und
Zahlen verarbeiten kann, entsprechen sich Computerlo-
gik und die griechische Neunutzung des phonizischen Al-
phabets, das nicht mehr nur Konsonanten, sondern auch
Vokale, Zahlen und Noten mit seinen Zeichen schreibt.
Er habe in diesem Buch ,vom Aufschreibesystem -300
geschrieben... [und habe] das Gefiihl, ich komme jetzt
endlich, was unsere Kultur angeht, am Boden an, wo
alles angefangen hat,“ sagte Kittler im Gesprich mit
Christoph Weinberger.35 Erst wir, die wir in der Turing-
Galaxie angekommen seien, konnten das heute wieder
verstehen, zum zweiten Mal in der Geschichte. Statt in
eine Medienarchiologie Foucaultscher Briiche gehen
Universalmedien in Grand narratives ein. Kittler wihlt
mit der griechischen Antike den Ort des vermeintlichen
Ursprungs, der Wiege aller europiischen Kultur und
Wissenschaft. Mit Homer feiere dieses Medium sich
selbst, die Lyra und der Gesang erlaubten selbstreflexive
Beziige auf die neuen Aufzeichnungssysteme.



Nun bleibt es nicht bei den Reflexionen von Medien
untereinander, voneinander, aufeinander. Der Gesang der
Sirenen und ihr Lyraspiel handele von und fithre zum
Liebemachen.36 Wenn bei Homer mehrfach die Rede da-
von sei, dass die Gotter selbst Liebe machten, kénnten
sich die Griechen beim Sex als Wiederholende ihres eige-
nen Ursprungs verstehen.37 — Das funktioniert natiirlich
nur, wenn mit Liebe das Kindermachen verbunden ist,
also heterosexueller Sex. Himmel! Das sollte nicht das
letzte Wort bleiben in einer Spirale von Geschlechtern.
Zyklen von grofitmoglichen Ahnlichkeiten in Daten- wie
Geschlechterverarbeitung mégen in die Luft gezeichnet
werden, aber schliefflich bleibt auch ,Kittler und Gen-
der” kein Kreis, sondern die Kette des Asyndeton, das
Jrennet, rettet, fliichtet, von fortwihrenden Kommata
statt von Spiralen davon- und vorangetrieben.
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ANMERKUNGEN

1 Wihrend die ,franzésische Theorie mit ihren Beziigen zu

Heidegger wie ein Re-import der 1930er und 40er Jahre wirkte,

wurden auf Konferenzen wie 1966 in Baltimore oder 1975 an

der Columbia University New York Derrida, Deleuze/Guattari,

Lyotard und Foucault bei der Verdringung des New Criticism

gerade in Eliteuniversititen anschlussfihig, so Winthrop-Young,

Einfithrung, 27-34.

Vielen Dank fiir den Hinweis auf letztere an Karin Harrasser.

Vgl. Friedrich Kittler, Unsterbliche. Nachrufe, Erinnerungen,

Geistergespriche, Miinchen (Fink) 2004; ders., Kulturgeschichte

der Kulturwissenschaft, Miinchen (Fink) 2000; zu deren Natur-

Kultur-Definitionen und ihrem Gendering vgl. Ulrike Berger-

mann, Markus Stauff, Medienwissenschaft und Kulturwissen-

schaft, in: Klaus Stierstorfer, Laurenz Volkmann (Hg.), Kultur-

wissenschaft Interdisziplindr, Tiibingen (Narr) 2005, 81-107.

Kittler will hier ,im Grenzbereich zwischen Kulturwissenschaft

und Soziologie. .., woméglich aus idiosynkratischer Aversion, alles

vermeiden, was nach Gesellschaftstheorie, Rousseau oder Sozial-
vertrag riecht” (Kittler, Kulturgeschichte, 17). Am Schluss des

Buchs steht nochmals eine Polemik, die Kulturgeschichte gegen

geistlose, weil menschelnde Cultural Studies ausspielt. (Ist Pole-

mik nicht eine menschelnde Form?).

2013 erscheint bei Diaphanes der Band ,,Gender und Medien. Ein

Reader®, herausgegeben von Kathrin Peters und Andrea Seier, der

zwel Ausziige aus ,,Aufschreibesysteme 1800/1900° enthile.

Geoffrey Winthrop-Young, Kittler and the Media, Cambridge/

UK, Malden, MA/USA (Polity Press) 2011, 127.

In den USA entstand den spiten 1980er Jahren ein Kondensati-

onspunkt der Gender Studies. Wihrend die deutsche Geisteswis-

senschaft immer noch nichts von Foucault, Derrida oder Freud
und Lacan wissen will, fragt sich Judith Butler, was mit ihnen
nach dem alten Begriff des feministischen oder weiblichen Sub-
jekts als Movens oder Effekt einer Kultur- und Erkenntnistheorie
beschrieben werden miisste. Die — wiederum zwei — Griindungs-
biicher der Gender Studies (Gender trouble/Bodies that matter) tei-
len allerdings nicht mit Kittler das Augenmerk fiir die Apparate
und die medialen Bedingungen der Sinn- oder Subjektproduk-
tionen. Hier sind es zwar ebenso die Materialititen, aber eben
auch die Akte, die Wiederholungen, die performative Kraft, die
intelligible Gréflen produzieren. Semiologie in actu oder auch:

Verinderbarkeit hat Kittler nicht interessiert, wo sich die Ge-

schichte selbst schreibt.

Kittler, Protected Mode, in: Norbert Bolz, Friedrich Kittler,

Christoph Tholen (Hg.), Computer als Medium, Miinchen (Fink)

1994, 208, hier zit. n. Geoffrey Winthrop-Young, Friedrich

Kittler zur Einfiihrung, Hamburg (Junius) 2005, 143.

8 Auch wenn andere ein unvermitteltes Mackertum verzeichnen:
,Ubertreibungen dufern sich ... auch in einem fortgesetzten, an
bestimmtes Primatenverhalten gemahnenden Auf-die-Brust-Schla-
gen: Kittlers von Machismo nicht ganz freie Charakterisierungen
des eigenen Denkens als ,hart’, ,niichtern’, ,kiihl* oder gar kalt™.
Winthrop-Young, Einfiihrung, 168; die Bezugnahmen auf Krieg
und Militir- statt, z.B., Sozialgeschichte schlieflen sich an.
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Verwiesen sei hier allerdings auf die strukturellen Daten: Das
Statistische Bundesamt Deutschland meldete fiir 2010 einen
Frauenanteil von 19,2% an deutschen Professuren (C4/W3-
Professuren: 14,6%), CEWS-Statistikportal, http://www.gesis.org/
cews/fileadmin/cews/www/statistiken/18_t.gif, ges. am 15.7.2012.
Was soll eine materialistisch oder frohlich-empiristisch gesinnte
Medienwissenschaft machen mit den Tabellen, die uns alpha-
numerisch vorfiihren, wie die Institutionen, die unsere Lage be-
stimmen, mit Minnern und wie mit Frauen bestiickt sind? — Vgl.
Kittlers eigene Tabelle ,,Stenographen und Maschinenschreiber der
Vereinigten Staaten nach Geschlechtern, 1870-1930%, mit An-
gaben zu Frauen in Prozent, deren Steigerung von 4,5 zu 95,5%,
mit dem Kommentar: ,Folglich wire, im Grenziibergang gegen
Unendlich, das Jahr zu prophezeien, wo Schreibmaschinistin
und Frau zusammenfallen. Minnie Tipp wird Eva gewesen sein.“
Kittler, Grammophon — Film — Typewriter, Berlin (Brinkmann &
Bose) 1986, 273.

Knut Hickethier, Binnendifferenzierung oder Abspaltung? Zum
Verhiltnis von Medienwissenschaft und Germanistik. Das ,Ham-
burger Modell* der Medienwissenschaft, in: Heinz-B. Heller et al.
(Hg.), Uber Bilder Sprechen. Positionen und Perspektiven der
Medienwissenschaft, Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Film- und
Fernschwissenschaft (GFF) Bd. 8, Marburg (Schiiren) 2000,
35-56, hier 35.

Friedrich Kittler, Zahl und Ziffer, in: Sybille Krimer, Horst Brede-
kamp (Hg.), Bild, Schrift, Zahl, Miinchen (Fink) 2003, 193-
204, hier 197.

Die Aufschreibesysteme als ein letztes Produkt des Kalten Krieges zu
sehen, das sich in Abgrenzung von der Friedensbewegung auf der
Strafle in einer solipsistischen Wendung zum hiuslichen Heideg-
gerlesen, Platinenléten und PinkFloydHéren kristallisiert habe,
ersetzt zunichst nur ein technologisches durch ein biografisches
A priori. Vgl. Geoffrey Winthrop-Young, Drill and Distraction in
the Yellow Submarine: On the Dominance of War in Friedrich
Kittler's Media Theory, in: Critical Inquiry, Summer 2002, vol.
28, no. 4, ed. by W.T.J. Mitchell, The University of Chicago Press,
825-854, hier 831; ders., Einfithrung, 115-117.
Winthrop-Young, Einfithrung, 104f; David E. Wellbury, Fore-
word, in: Friedrich A. Kittler, Discourse Networks 1800/1900,
Stanford (Stanford UP) 1999, iiix-xxxiii., hier xxxii f.: ,, The dis-
cursive production of the Mother in Romantic discourse sub-
sumed women in the prototype of the one Woman, the infinitely
productive silence that is the source and ideal recipient of male
poetic speech. One could speak here of a mono-sexualization of
gender. The one Woman — the Mother — is essentially a narcissistic
prop for male identity formation. The modernist discourse net-
work institutes a linguistic materiality no longer grounded in the
maternal voice and thereby makes possible what Romantic dis-
course could only acknowledge as an empirical deficiency: the plu-
rality of women. Modernity, in other words, fundamentally re-
structures the triangular relation among men, women, and
language, and therefore the relations between women and men.
[...] whereas the Romantic discourse network monosexualizes
gender, modernist discourse discloses a sexual difference that re-
sists homogenization. The relation between the sexes, Nietzsche
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wrote, is essentially agonistic. This agon, in Kittlers view, is an
effect of the discourse network that defines our contemporaneity.
Thomas Sebastian, Technology Romanticized: Friedrich Kittler’s
Discourse Networks 1800/1900, in: MLN, Bd. 105, Nr. 3, Ger-
man Issue, April 1990, 583-595, hier 586f. Kittler miisse zur
historischen Begriindung seiner Aufschreibesysteme von einem
empiristischen Schriftverstindnis ausgehen — was dem Konzept
eines ,Aufschreibesystems® selbst widerspreche, das auch einem
différance-Verstindnis geschuldet sei —, sonst liee sich nicht , die
Frau®, verstanden als Mutter oder als Leserin (!), in Verbindung
mit Sprechen und Héren als technisch-materiales Element eines
Aufschreibesystems begreifen.

Friedrich A. Kittler, Einleitung, in: ders. (Hg.), Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme des Poststruk-
turalismus, Paderborn, Wien, Miinchen, Ziirich (UTB/Schénigh)
1980, 7-13.

Kittler, Einleitung, 9 (resp. Freud, Lévi-Strauss, Saussure).
Friedrich A. Kittler, Manfred Schneider, Samuel Weber, Editorial,
in: dies. (Hg.), Diskursanalysen 1: Medien, Westdeutscher Verlag
(Opladen) 1987, 7-9, hier 8.

Ebd.

Marianne Schuller, Textilien, in: Kursbuch, Nr. 97, Sept. 1989,
71-87, hier 74.

Winthrop-Young, Einfiihrung, 149-155.

Winthrop-Young, Einfithrung, 159£.

Winthrop-Young, Einfithrung, 163.

Kittler, Grammophon — Film — Typewriter, 8.

Winthrop-Young, Einfithrung, 105. — Sigrid Weigel hat darauf
hingewiesen, dass das ,schillernde Szenario unterschiedlicher Ge-
schlechterverhiltnisse” bei Kittlernachfolgern nicht mehr vor-
kommt (Sigrid Weigel, Telephon, Post, Schreibmaschine. Weib-
liche Autorschaft im Aufschreibesystem der (Post)Moderne am
Beispiel von Ingeborg Bachmanns ,Malina’, in: Wolfgang Miiller-
Funk, Hans-Ulrich Reck (Hg.), Inszenierte Imagination: Beitriige
zu einer historischen Anthropologie der Medien, Wien, New York
1996, 147). Vgl. dagegen etwa: Markus Krajeswki, Frauen am
Rande der Datenverarbeitung. Zur Produktionsform einer Welt-
geschichte der Technik, in: Bernhard J. Dotzler, Henning Schmid-
gen (Hg.), Parasiten und Sirenen. Zwischenriume als Orte der
materiellen Wissensproduktion, Bielefeld (transcript) 2008,
63-79.

Die Gutachter, denen die ,Aufscheibesysteme® als Habilitations-
schrift vorlag, bemerkten 1982 wohl eine neue Bezugnahme auf
das Geschlecht inmitten der Literatursysteme und ihrer Instanzen.
Ebenfalls finden sich dort Feminisierungen der methodologischen
Vorwiirfe gegen Kittler: ... wo Lachen und Lust das letzte Wort
sind, hért Wissenschaft auf, auch analytische. Die lachende (weib-
liche) Lust ist mehr als Korper nur darin, daff sie unsinnig ist. Es
lebe Bla-bla“! — dennoch wird der Gutachter die Arbeit zur An-
nahme empfehlen, mit der Begriindung, die institution Univer-
sitdt sei ,auf solche Hechte im Karpfenteich angewiesen®; aufler-
dem liefere Kittlers Arbeit eine ,Trendanalyse“. Gutachten zur
Habilitationsschrift Friedrich Kittlers (Aufschreibesysteme 1800/
1900), Freiburg 1982-984, in: ZfM, Nr. 6, 2012, 127-188, hier
127 und 131.
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Friedrich Kittler, Draculas Vermichtnis, Technische Schriften,
Leipzig (Reclam) 1993, 30.

Ebd. — Weiter: ,Maschinen bringen die zwei Geschlechter um die
Symbole ihres Unterschieds. Frither einmal machten Nadeln in
Frauenhinden Gewebe, Federn in Autorenhinden andere Gewebe
namens Text. (...) Aber nachdem das Symbol minnlichen Schaf-
fens von einer Maschine ersetzt und diese Maschine auch noch
von Frauen besetzt ist, hat Textherstellung ihre schéne Hetero-
sexualitit eingebiifft.“ 40.

Kittler, Draculas Vermichtnis, 54.

Kittler, Draculas Vermichtnis, 55f.

Kittler, Draculas Vermichtnis, 57.

Die Fahrt von 2004 schildert Winthrop-Young, Kittler and the
Media, 87; in eigener etymologischer Deutung leitete Kittler den
Namen Sirene von Aphrodite ab, der Géttin der Liebe, nach der
der erste Band von ,Musik und Mathematik® benannt ist; Kittler
formulierte selbst, er habe nach 2800 Jahren die philologische
Textwichserei mit empirischer Grundlage versehen, ebd. Friedrich
Kittler, Musik und Mathematik I, Bd. 1: Hellas, Teil 1: Aphrodite,
Teil 2: Eros, Miinchen (Fink) 2006 und 2009.

Dass Frauen im klassischen Griechenland keine 6ffentliche Stim-
me, keine politischen Rechte usw. hatten, interessiert hier ebenso-
wenig wie die Prigung der Kultur durch minnliche Homosexua-
licdt oder Sklaverei. Vgl. die Analyse von ,Reinheitsfantasien® in:
Claudia Breger, Gods, German Scholars and the Gift of Greece:
Friedrich Kittler's Philhellenic Fantasies, in: Theory, Culture and
Society, Dez. 2006, Bd. 23, Nr. 7-8, 111-134. Im Bezug auf
Griechenland sieht Breger ebenso eine latente Identifikation mit
dem nur duch Sprache und Kultur zusammengehaltenen Gebilde
aus Stadtstaaten und Fiirstentiimern, das ,Griechenland® hief3,
mit der ,verspiteten Nation® und ,Kulturnation“ Deutschland,
oder auch: eine Identifikation mit einem Deutschland oder
Europa, das zwischen Ost und West stehe (103-105).

Kittler, Grammophon — Film — Typewriter, 24. (Fertig)geschrie-
ben auf einer griechischen Insel.

Kittler, Grammophon — Film — Typewriter, 29.

,Das kalte Modell von Struktur®, Friedrich Kittler im Gesprich
mit Christoph Weinberger, in: ZfM 1, 2009, 93-102, hier 93.

In der Paraphrase Winthrop-Youngs: ,Sirens and lyres sing of
love (and frequently lead to love-making) and they are love, for
generating signs, sounds, and children all arise from the recursive
operation of basic constituent elements that belong to two se-
parate gropus: even numbers, consonants, and men on the one
side and odd numbers, vowels, and women on the other.“ Kittler
and the media, 101. Signs, senses and sex wiirden in dieser Art nur
von den Griechen miteinander vorwoben, 96. Gleichzeitig zitierte
Kittler mit Hendrix' ,And the gods made love® auch seine eigene
frithere mit Rock/Pop/Gegenkultur verbundene Theorieproduk-
tion und mit ,Electric Ladyland“ deren — weibliche — Groupies,
Frauenkdrper, Sex und Musik, 102.

Das nennt Winthrop-Young eine ,Mimesis-Theorie® Kittlers:
»-.. they were mimicking the preferred behavior of their gods and
thus re-creating their own origin.“ Kittler and the media, 100.
Kittler, Musik und Mathematik I, Bd. 1: Hellas, Teil 1: Aphrodite,
128.
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MICHAELA OTT
PHILEBOS’ ERBE

In seinen altphilologisch-medientheoretischen Analysen von The Literate Revolution
in Greece and its Cultural Consequences formuliert Eric Havelock bereits 1982 die von
Friedrich Kittler bis zuletzt wiederholte These, dass ,die Erfindung des griechischen
Alphabets, anders als alle fritheren Systeme einschlieflich des phonizischen, ein Er-
eignis in der menschlichen Kulturgeschichte dar(stellt), dessen Bedeutung noch
immer nicht vollstindig erfasst ist. Sein Erscheinen trennt alle vorgriechischen Zivili-
sationen von den nachgriechischen“.! Der Erfassung und Ausdeutung dieses Er-
eignisses gilt die emphatische Zuwendung des spiten Friedrich Kittler in seinen
Schriften zur Musik und und Mathematik? zu Hellas, die unvollendet geblieben sind.

Worin aber soll der von auch Barry Powell3 betonte kulturgeschichtliche Um-
bruch bestehen, den das griechische Alphabet markiert? In graphematisch erstmalig
sichtbar werdender Selbstlauterei: ,,Das I, das O — so west Europas Wahrheit an. Die
Stimme bleibt uns, die wir Muttersprachen sprechen, heilig daher seit dem Tag, da
um -800 ein Grieche oder Syrer aus vier semitischen Konsonanten fiinf griechische
Vokale machte — und zwar, weil ihm am Lied des letzten Singers ohne Schrift so lag*
(E, 90).4 Wahrheit und Heiligkeit: Vielleicht weil er dem Lebensende entgegen-
lauscht, scheut sich der Medientheoretiker nicht, diese an den Mutter-Stimm-Schrift-
Kérper zuriickzubinden, auch gegen Derrida und dessen Vorwurf phonozentrischer
Schriftbegriindung gewendet, der stattdessen dariiber belehrt wird, dass Schrift-
erfindung ,schlicht Vokalerfindung meint“. Seinsgeschichte deutet er in Stimm-
Schrift-Geschichte, in Poesie- und Musikgeschichte um; deren Anruf leitet er, um
mit Hannah Arendt zu sprechen, aus Gebiirtlichkeit, Wiegenliedern und primirer
Lautrezeption her: ,AEIOU, was ist das? (...) Ein reines Wunder, denn die Welt
geht auf. Wir horen, dass wir héren® (A, 108). Aus dem Knacklaut namens Aleph
wird Alpha und spiter Aaah...!

Auch der epistemologisch unkorrekte Eurozentrismus ist frisch affirmiert wieder
da: Withrend Kadmos der Sage nach seine von Zeus entfithrte Schwester Europa
im heutigen Osteuropa sucht, herrscht sie mit Minos iiber Kreta und verhilft der
minoischen Schrift zur Geburt; Kadmos indes bringt den Griechen die phéonizische
Konsonantenschrift. Aus der Begegnung beider Schriften soll das griechische Alpha-
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5 Wird daher unter der Sigle A
zitiert.

6 Wird unter der Sigle E zitiert.

bet hervorgegangen sein: ,Also fingt es allenthalben zu singen an; also feiern Har-
monie (Tochter Aphrodites) und Kadmos eben jene Hochzeit, die das Vokalalphabet
gewesen sein wird“ (A, 129). In diesem erstmaligen Halleluja Europas erhért Kittler
all das, was bedacht, gerettet und wiederbelebt werden muss, denn in dieser Hochzeit
feiert sich der lebendige Ursprung des Denkens fiir ihn.

1. ERFINDUNG DES ALPHA-BETS

Das Aufschreibesystem der ,,schénsten Sprache der Welt® sei im 8. Jh. v.u.Z. ent-
standen, so Kittlers mit Havelock geteilte These, um Hexameter, also die Verbindung
von Rhythmus, Klang und Sinngehalt im metrisch gebundenem Vers wiederzugeben.
Diese hitten der Vokalschrift bedurft, um als solche auch von Sprachunkundigen ge-
sprochen, memoriert und tradiert werden zu kénnen. Nach emphatischer Relektiire
der homerischen Epen und nach eigener Durchquerung der griechischen Insel-
landschaft sucht der Wahl-Odysseus den Erkenntnisschatz zu heben, der in der ver-
schrifteten Wiederholung des trojanischen Kriegs und den anschlieflenden Irrfahrten
seines Helden geborgen ist. Provokant sagt der wiedergeborene Literaturwissenschaft-
ler an, dass es im Grunde nur diese beiden Sagen gibt: Von Helden, die iiber ferne
Stidte herfallen, und von Helden, die ausziehen, ihre Liebe wieder zu finden. Nach-
dem er im mittleren Wissenschaftlerdasein das Kriegsabenteuer medientheoetisch
abgeleistet hat, kehrt er zu seiner frithen Liebe zur Literaturwissenschaft mit einer
Recherche de 'amour perdu zuriick.

Sein Auftakt mit der Tempobezeichnung , Vor Liebe“ hebt mit melodramatischen
Ténen an, um eine Sage eigener Art zu entfalten: Die Menschheit habe sich als
Menschheit vergessen, der Begriff mache keinen Sinn mehr, da ihr die Erinnerung an
ihre Urspriinge, die in Wiederaufnahme problematischer deutscher Philosopheme
ausschliefllich im Griechischen verortet werden, abhanden gekommen sei. Den ver-
gessenen Ursprung — als abgewandelte Figur der Heidegger'schen Seynsvergessenheit
und der antiken Selbstregierung bei Foucault — entdeckt er in einem vergessenen
Sprachsein: im Wortchen ,Muse®, wie es Homeros™ Sage festgehalten hat. Kittler lisst
sie in den Untertiteln seiner Doppelschrift als ,Aphrodite“5 und ,Eros“é in neuer
Gestalt wiedererstehen. Die Muse, ,,die im Herzen alles aufbewahrt* (A, 15), wiirde
uns nimlich ihrerseits in doppelter Gestalt ,,rufen®: als sprachinhirente Musikalitit
und als ,Mathesis“, was ,Lehren im allgemeinen®, dann erst Mathematik und
Zahlendenken im Besonderen bedeute. Der Weg zuriick des sich als Jungfrauenlieb-
haber neu Entdeckenden verliuft daher weniger iiber die Ausdeutung von Sprach-
etymologien oder diitetischen Praktiken als iiber Philologien und Philosophien be-
sonderer Art, die, wie er dem Griechenlande zugute hilt, beide die Liebe ansagen:
jene zu Gottinen und jungfriulichen Gestalten, zu Musen, Sirenen und Nymphen,
deren sinnlichem Reiz er zu erliegen trachtet, weil er die Verquickung des Seins mit
Stimm-Kérper-Sprach-Wissen, mithin die essentielle Midchen-Medialitit des Seins
offenbart.

In Nymphen, den ersten weiblichen Wesen, auf die Odysseus nach langer Irrfahrt
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trifft, entdeckt er einen seinsgeschichtlichen Neuanfang, insofern ihr Brautstatus an
die Stelle der Prostituierten des Gilgamesch-Epos tritt. Die Nymphen entbergen sich
bei Kittler nicht wie bei Warburg tiber ihre Ausdrucksgebirde, sondern zunichst iiber
ihre schéne Stimme: Kirke ebenso wie Calypso, deren Gesang dem Rhythmus des
Webens folgt. Damit entbergen sie freilich nicht Odysseus’ Selbstvergessenheit, wie
Kittler, mit Seitenhieben gegen die Kritische Theorie, unterstreicht. Kein Selbst-
bewusstsein, das sich vom Mythos 16st, wird in der Begegnung mit den verschiede-
nen zirzensischen Gestalten katalysiert: ,Im Gegenteil 75z Kirkes Rat der ,Mythos
selbst. Alle nautischen ,Wege und Mafle!, Richtungen und Zeitangaben also (...)
empfangen sie [die Helden, M.O.] (...) von eben diesen Géttinnen und Géttern (A,
39). Musen, Nymphen, Sirenen, sie gelten ihm in ihrem rein klanglichen Verstrémen
gleich viel: Den Untertitel des erstens Teilbandes erldutert er dahingehend, dass
Sirene identisch mit Aphrodite sei, aus deren Mund Géttliches und gutes Leben ent-
weicht. Erst die Rémer und Christen hitten in den Sirenen Ungeheuer und Heim-
kehrhindernisse erblickt. Dabei sei die Vereinigung der Sirenenmiinder zum betdren-
den Gesang bereits Harmonie im pythagoreischen Sinn: Vereinigung in Lust und
Wissen, Vereinigung von Lust und Wissen. Miinder zweier Sirenen, auf dass Chor,
Tanzen und Denken maglich werden. Weiblichkeit erscheint als notwendige Zwei,
auf dass der einzelne Helden am wahren Wissen entlang gleiten kann.

Vor diesem Anruf des Sirenengesangs hitten allerdings die Deutschen immer
schon die Ohren verschlossen: Im Gegensatz zu Lessing, Nietzsche und Heidegger
mochte Kittler nicht vor der Liebe kapitulieren. Freilegen mochte er vielmehr in
eigener rythmisierter Sage eine Verfallsgeschichte des Sinnlichen mittels Erinnerung
an einen Anfang, der Héren und volle Stimmschrift gewesen sein soll. Diese
kennzeichne berechtigterweise als ,barbarisch® jene Konsonatenschrift des Vorderen
Orients — klingt hier eine Kittlersche Ablehnung der hebriischen Uberlieferung
an? —, die er mit korperlicher Verhiillung, wie sie heute beobachtbar ist, assoziiert.

Kittlers These, dass erstmalig das griechische Alphabet durch die Anschreibung von
Vokalen auch dem Sprachunkundigen seine Lautgestalt mitgeteilt habe, wird heute
vielfach in Abrede gestellt. Der Agyptologe Joachim Quack? bringt gegen sie vor, dass
die dgyptische Hieroglyphenschrift bereits um 3000 v. Chr. phonetische Informatio-
nen mitgeliefert habe. Und die Altorientalistin Eva Cancik-Kirschbaum® zeigt auf,
dass sich ,unter den keilschriftlichen Systemen®? Beispiele ,fiir den alphabetischen
Schrifttypus® finden: das ugaritische Keilalphabet und die altpersische Keilschrift. Al-
lerdings sollen manche Phonogramme fiir unterschiedliche Laute gestanden bzw. als
Logogramme Verwendung gefunden haben. Insgesamt aber konnte das ugaritische
Schriftsystem ,alle lautlichen Sachverhalte der Sprache abbilden®,10 freilich nur mit
einer im Vergleich zum Griechischen deutlich héheren Zeichenzahl. ,So zeugt das
Eckfragment eines kleinen zweischriftigen Tifelchens aus dem 14. Jh. v. Chr. von der
systematischen Beschiftigung mit dieser Frage in den Kreisen der Gelehrten von
Ugarit. Der Schreiber hat auf der Tafel eine Tabellenstruktur gezeichnet. Darin wird
je einem ugaritischen Alphabetzeichen ein akkadisches Silbenzeichen mit demselben
Voll-Laut bzw. — im Fall von Konsonaten, die in der akkadischen Keilschrift nicht
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isoliert dargestellt werden kénnen — ein Zeichen mit entsprechendem Anlaut gegen-
tibergestellt, also a//a; b//be; g//ga“." Beide ForscherInnen widersprechen damit der
These von Havelock/Powell/Kittler, dass das griechische Alphabet das erste gewesen
sei, das den unkundigen Leser iiber den Klang der Worte informiert habe. Cancik-
Kirschbaum beklagt dariiber hinaus, dass mit der theoretischen Bevorzugung des
griechischen Alphabets der Erforschung des Sprache-Schrift-Verhiltnisses eine
phonozentrische Orientierung verlichen worden sei. Und Quack wendet gegen
Kittlers Hohelied auf die erste Alphabetisierung ein, dass die Notation der Vokale
zwangsldufig eine Reduktion des Mundartlichen und der dialektalen Abweichungen
dargestellt habe: Sie habe das ,vorhandene Phoneminventar des Griechischen stark
eingeengt“ 12 und etliche konsonantische Phoneme des Semitischen verloren gehen
lassen. Auflerdem sei es mit der beschworenen Idealitit des griechischen Alphabets
nicht so weit her, wie die historische Tatsache der Einfiihrung des Arabischen in ehe-
mals griechisch schreibende Gegenden und das erneute Dominantwerden einer weit-
gehend unvokalisierten Schrift bezeugt.

Die Kritik, die Aleida und Jan Assmann®™ an Havelocks Privilegierung des
Griechischen formulieren, lisst sich auch auf Kittlers parteiische Alphabetdeutung
tibertragen: Vor lauter Begeisterung iiber die musische Medialitit der Schrift habe er
andere Gesetzmifligkeiten, welche die griechische Schrift von den umgebenden
Schriften unterscheidet, zu wenig beachtet: so etwa ihre Instrumentalisierung fiir
die politische Reprisentation und wirtschaftliche Organisation. ,Die Welten, die
zwischen den Schreiber-Beamten Agyptens oder Mesopotamiens und den Singer-
Dichtern Griechenlands liegen, sind Welten nicht allein der Schrifttechnologie, son-
dern der sozialen Schriftpraxis“.¥ Der miindliche oder schriftliche Gebrauch der
Sprache bringe nimlich andere Sozialititen hervor, wofiir Kittler sich in der Tat nicht
interessiert. Vehemente Kritik wird auch an der Powell 5/Kittler-These vorgebracht,
wonach die Alphabetschrift von nur einem Schreiber erfunden und niedergeschrieben
worden sei. Bereits Havelock weist auf den Unterschied zwischen der ,,homerischen®
Orthografie und hellenistischen und byzantinischen Schreibweisen der Epen hin und
schlief$t daraus, dass die //zas Vorstufen hatte und Homer nur ,der letzte Ausliufer
einer langen Tradition von Singer-Dichtung“1 ist. Auch die Altphilologin Florence
Dupont? erklirt es fiir unzulissig, die uns vorliegenden Fassungen der //ias und
Odyssee mit den homerischen Epen zu identifizieren, ja hilt diese iiberhaupt fiir
ungeeignet, iiber die Entstehung der griechischen Schrift Auskunft zu geben. Denn
der auf uns gekommene Text sei keine Umschrift realer Vortrige, sondern eine aus-
gekliigelte Montage zahlreicher miindlich iiberlieferter Textvarianten.

2. SINNLICHKEITS-WISSEN-FUSION

Lust sei das Schonste von der Welt: Mit dieser Einsicht des Philebos in die ,,Sirenen-
wahrheit“1® und in deren ,Engfithrung von Lust und Wissen® erdffnet Kittler den
zweiten Teil seiner Doppelschrift unter dem Zeichen des , Eros. Er, der das Erbe des
Philebos antreten mochte, scheut in seiner passionellen Absichtserklirung erneut
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nicht vor Graecozentrik zuriick: ,,Homeros als das Glithen aller Sinne feiern, die nur
im Griechenalphabete aufleuchten, grad weil es selbst — zum ersten Mal in aller
Schriftgeschichte — ja keinen Bildsinn macht® (E, 12). Die mit der Alphabetschrift
neu erdffnete Moglichkeit detailreicher und anschaulicher Schilderungen wird auch
von anderen Schriftkundigen eingerdumt. Warum indes enthilt sich ein Medientheo-
retiker, der um die Bedingtheit des Sinnlichen durch die jeweilige Mediatisierung
weil$, schon aufgrund seiner Unkenntnis anderer Schriften nicht eines Urteils, das
deren Bild- und Silbenhaftigkeit sinnliche Artikulationsqualitit abspricht?

Erkliren lasst sich dies wohl nur aus jener Verblendung und einseitigen Loyalitits-
bindung, wie sie Eros verhingt. Aphrodite stilisiert er zur Inkorporation des neuen
Sinnlichkeits-Wissens und ruft sie gegen die philosophische Tradition, die ihren Na-
men vergessen hat, erneut herbei. Und auch den philosophisch verkleinerten Eros
mochte es noch einmal zu vollem Sinneswissen befreien, entgegen Diotimas mythi-
scher Erzihlung in Platons Symposium, die ihn auf einen Zwitter aus Reichtum und
Armut, aus Fiille und Mangel herabgebracht hat. Kittler iibersieht dabei den Stachel
des Begehrens, den Diotima an seiner Zwitterhaftigkeit freilegt als das Moment, das
zur Liebe zum Schénen und Wahren treibt. Epos, Melos, Chorlied und Tragodie —
mit dem frithen Nietzsche sucht der Philhellene das rauschhaft klingende und tiefer
affizierende Moment des europiischen Anbeginns aus dem Geist griechischer Musik
und Poesie zuriick zu gewinnen und in die Kulturgeschichte neu zu injizieren. Wie
Nietzsche hilt er die Zeitspanne des griechischen Sinneswissens fiir kurz und erklirt
bereits Euripides und Sokrates zum Anfang eines selbstreflektiven Niedergangs. Re-
kursion tritt dabei als Zauberwort an die Stelle der ewigen Wiederkehr: ,,Unsere
Seinsgeschichte spielt in solchen Rekursionen. Sie kommt aufs Alphabet zuriick, um
es immer tiefer zu versenken: die zwei Sirenen zur Oktave, Oktaven zur Polyphonie,
Polyphonien in Obertone, Oberténe in Fourierreihen — und so fort und fort bis zur
heutigen Signalverarbeitung® (E, 80).

Sokrates wird zum bevorzugten Priigelknaben, da er in Platons Akademie den
Eros zum Eidos umdeutet als dem Inbegriff des Ersten und Wahren. Seither seien
wir alle ,verstrahlt“: ,Es bleibt uns daher auferlegt, Erleuchtungen, die Gétter sind,
vor Platons Hohlengleichnis zu erretten — (...): Die Nacht mit Aphrodita“ (E, 13).
Deren Name wage schon Sokrates nicht mehr zu nennen, um wieviel weniger deut-
sche Philosophen.

Kittlers Lichtungs- und Lauschangriff: In Stofirichtung auch gegen die christlich
und islamisch vorherrschenden Verhiillungsimperative zeichnet er polemisierend
noch einmal die historische Verdringung des Stimm-Kérper-Zusammenklangs zu-
gunsten individueller Reflexivitit und Innenschau nach: Von ,Sapphos hauchlos
schoner Mundart“ (E, 65), die ,,den Schwenk von Aphrodita zum kleinen Eros kaum
mehr iiberlebt®, iiber den Verlust des Einklangs zwischen Silbenmaf$ und Versfuf§ bei
Euripides, welcher Chortinze nicht mehr zulisst und die sophokleische ,,Sophrosyne®
als ,Besonnenheit“ in ,Keuschheit“ verbiegt, hin zu deren sprachgeschichtlicher
Verwandlung ins lateinische ,,conscius/bewusst und zu Paulus’ Prigung von ,con-
scientia® als ,,Gewissen®.

Was Kittler nicht sehen méchte und heute kritisch gegen seine Schriftdeutung
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vorgebracht wird: dass die Alphabetisierung auch erstmalige Reihung der Phoneme
zu einer iiberschaubaren Ordnung, grafische Zergliederung des Stimmlichen und da-
mit Rationalisierung bedeutet hat, eben weil sie keinen Bildsinn mehr macht. Schon
Havelock hat vor dem Hintergrund semitischer Sprachen dargelegt, dass die Leistung
des Griechischen gerade in der geriihmten Anschreibung von Vokalen auch darin
bestand, ,die linguistische Einheit in ihre beiden theoretischen Komponenten zu zer-
legen, in die vibrierende Luftsiule und die auf diese Vibration wirkende Titigkeit des
Mundes“,1? mithin darin, die Konsonanten, den ,Nicht-Laut zu isolieren“. Erst die
Trennung beider und die Herauslésung des gleichsam Unaussprechbaren aus dem
vorangehenden Silbenkomposit habe jene freien Kombinatoriken auf der Basis der
geringen Buchstabenzahl von 24 méglich gemacht, das Erlernen der Schrift erleich-
tert und die Entwicklung individuellen Bewusstseins in Gang gesetzt. Platons Ab-
wertung der Oralitit und der miindlich-poetischen Uberlieferung sei nichts anderes
als die konsequente Schlussfolgerung aus dieser neuen Analytik der Schrift. In ihrer
Abstraktheit habe sie zudem die Hexameterdichtung ihrer monopolistischen Ge-
dichtnisfunktion beraubt und sich selbst die Funktion der Memorierung angemaf3t.

Der Niedergang, den Kittler als antigriechisch beklagt, sei, so die Einwinde, vom
griechischen Alphabet selbst induziert. Allerdings lasse sich in ihm besonders gut der
Ubergang von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit, vom tanzenden Versfuf zur risonnie-
renden Betrachtung nachvollzichen, da dieser in die Texte selbst eingetragen ist: in
die Metrik der Epen ebenso wie in die Dialogfiihrung der platonischen Philosophie.
Gerade die Tatsache, dass die Miindlichkeit in den Epen fortlebe, erhebe sie, darin
geben die Assmanns20 der Behauptung von Havelock und Kittler Recht, im Grad
ihrer Explizitheit und Detailfreudigkeit iiber die orientalischen Literaturen. Zugleich
aber bedeute diese Explizitheit den Anfang vom Ende der Sinnlichkeits-Wissens-
Fusion: Denn sie zerlege nicht nur die mégliche Bild-Schrift-Stimme-Einheit der
Hieroglyphen und Silbenschriften, sondern beanspruche auch die Verfiigungsgewalt
tiber das Gedichtnis als Anfang individueller Reflexion. Die Abstraktheit der grie-
chischen Schrift bewirke im Gegensatz zur dgyptischen eine Weltdistanz und einen
,pragmatisch-technischen Zugang“2! zur Schrift, der sie tendenziell der Gleichgiiltig-
keit preisgebe. Marshall MacLuhan wirft bekanntlich seinerseits der Linearisierung
der Alphabetschrift die Reduktion des vorangehenden allseitigen Klangraums auf
zeilenférmige Wahrnehmung vor. Thr Rationalisierungsschub lisst sich zudem an der
Entstehung des philosophischen Denkens ablesen: Sokrates’ Dialogfiihrung setzt ein
konzeptuelles Vokabular an die Stelle der poetischen Syntax?2 und sichert dem
griechischen Denken die Vorreiterrolle in Sachen Weisheitsliebe.

Havelocks — und Kittlers — Leistung erblicken die Assmanns denn auch genau in
diesem Aspekt: Der geistesgeschichtlichen Formel ,Vom Mythos zum Logos“ eine
medienwissenschaftliche Basis verliehen, die alten Terme durch ,Miindlichkeit“ und
LSchriftlichkeit” ersetzt und deren materiale Basis erkundet zu haben: ,In der Fun-
dierung des okzidentalen Rationalismus auf einer Schrift-Revolution liegt exakt
Havelocks Beitrag“.23 Diese Leistung sei freilich mit der Annahme eines Entwick-
lungsfortschritts und jenes insbesondere von Derrida, der im iibrigen mit Havelock
das Interesse an Speicherungstechniken teile, beanstandeten Logozentrismus erkauft.
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Havelock hitte wie Kittler andere Schriften und Kulturen marginalisiert und ab-
gewertet, unter anderem die 4gyptische Hierolyphenschrift, deren spezifisches Sinnes-
wissen er unterschitzt habe. Mit ihren 700 Zeichen sei sie zwar in der Tat schwerer
zu erlernen als die griechische, aber nicht weniger leistungsfihig.

Kittler hilt trotz dieser Kritik, wohl weil sie seine erotische Hingabe geschmilert
hitte, und trotz des Wissens darum, dass die vortragsgebundene Literatur schon mit
dem Ende der euripideischen Tragddien sich in leises Lesen verkehrt hat, an seiner
Uberzeugung vom Fortleben eines besonderen griechischen Sinnlichkeitswissens fest:
,Ein Alphabet, das fiir Hexameter erfunden worden ist, schreibt sich rekursiv, im
schlichten Lesen- oder Schreibenlernen, durch die Geschlechter fort. Hera hort daher
nicht auf, Zeus auf dem Ida zu verfiithren, Aphrodita nicht, sich Ares in Hephaistos
Ehebett zu schenken® (E, 28). Abschreiben, Lesen und Wiederschreiben — in Zeiten
digitalisierter Verfahren von ,copy and paste® auf diese alten Kulturtechniken eine tra-
ditionsstiftende Hoffnung zu setzen erscheint bei einem Medientheoretiker seltsam
riickwirtsgewandt.

Im Sinne der Abwehr findet er fiir die Verfallserscheinung erneut einen weiblichen
Namen: Athena und Athen, nicht zufillig die Stadt der mutterlosen und zeusent-
sprungenen Gottin, habe das Sinneswissen aus ihren Mauern verbannt und Mafinah-
men dagegen ergriffen: ,von der Erzichung ihrer Kleinen bis zum héchsten Volks-
und Stadtfest” (E, 28). In Athena, die in Helm und Harnisch an die Stelle von
Aphrodite tritt und diese wie in der Odyssee besiegt, erblicke der spite Kittler die
Inkorporation des Verrats am Ohr. Sie, die den Aulos, die Doppelflote, als erstes
Instrument Europas zwar erfunden hat, indem sie in einen Tierknochen Locher
bohrte, soll gleichzeitig die dicken Backen beim Blasen der Flste entstellend gefun-
den haben. Weil sie ihr Instrument wegwirft, untersagen die Athener ihren Kindern
das Musizieren. Deshalb sterben im Theater Chorgesang und Chortanz aus. Anstatt
die Gotter anzurufen, schildert Euripides nurmehr ihre Reliefs auf Delphis Tempel-
winden; Apollons Heiligtum schrumpft zu einem Eidolon in deren Bildprogramm.
Die Gétter werden in ideelle Wesenheiten umgedeutet, die Liebe zu Géttinnen in
Liebe nur unter Minnern einerseits, zu Huren und Heiligen andererseits verkehrt.

Die dramatische Ablsung des Ohrs durch das Auge, welche fiir Nietzsche noch
jene des gesamtkdrperlichen Rausches durch das blofle Wort gewesen ist, siecht Kittler
in der Tragodie Hippolytos zur Auffithrung gebracht. Hippolytos, der ,Liebesszenen
nur aus Reden und Gemilden® (E, 42) kennt, wird als ,erster groffer Leser auf der
Biihne® ob seiner ,Zertriimmerung von Sprache® (E, 43) und ihrer Klanggestalt
gebrandmarkt. Nicht zufillig habe dieser Hippolytos denn auch Kinder — ohne Da-
zwischenkunft von Frauen — gegen Geld erwerben wollen. Euripides erscheint wie bei
Nietzsche als Verderber und Vorformulierer christlicher Sinnesfeindschaft, habe er
doch die Sirenen in ,Hadesungeuer® verwandelt, in Mischwesen aus Briuten und
Végeln, massenweise abgebildet und auf Tonvasen verkauft: ,Um fiir das Totenreich
zu stehen, miissen unbeschreiblich helle Nymphen Fliigel an den Schultern, Krallen
an den Fiilen tragen® (E, 61). Analog dazu trennt Aristoteles Stoff von Form und
geht iiber all jene Kiinste hinweg, die keine Mythen sagen. Nur die Dichtkiinste
zihlen. Im Lykeion geht das Musikalische der Lettern verloren.

97




24

25

26

Kittler, ,Homeros und die
Schrift®, in: Wolfgang Ernst/
Friedrich Kittler, Die Geburt
des Vokalalphabets aus dem
Geist der Poesie, Miinchen:
Fink, 2006, S. 47-54 (50).
Friedrich Kittler, ,Buchstaben —
Zahlen — Codes*, in: Jochen
Briining/Eberhard Knobloch,
Die mathematischen Wurzeln
der Kultur. Mathematische
Innovationen und ihre kulturel-
len Folgen, Miinchen: Fink,
2005, S. 6576 (67).
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3. ZAHLENSCHRIFT

Eine Erweiterung gegeniiber gingigen Alphabeterérterungen stellt Kittlers Lob dieser
Schrift fiir die buchstibliche Anschreibung von Zahlen dar. Die Erfindung dieses
Aufschreibesystems sei nimlich auch im Dienste einer bestimmten Mathesis erfolgt.
Die alphanumerische Dreifaltigkeit von Musik, Poesie und Mathematik ist es letzt-
lich, auf deren Wiedergabe seine Sonderstellung fiir Kittler beruht. Der dritte Aspekt
sei aber schon von den Griechen nicht gewiirdigt worden: ,Aber so viele Namen den
Griechen beifielen, wenn sie den Erfinder ihrer Lautschrift rithmten (...), so wenig
sagten sie von jenem zweiten Wunder, dass dieselben Buchstaben — und zwar bei den
Griechen ganz allein — zugleich fiir Zahlen standen. (...) Alpha fiir Eins, Beta fiir
Zwei. Was schliefSlich ein System aus Einern, Zehnern, Hunderter bis Tausend minus
Eins ergeben hat“.24 o bezeichnete zugleich den Vokal ,alpha‘, die Zahl 1 und einen
wohlbestimmten Ton auf einem Saiteninstrument. Erstmalig sei dieser Zahlensatz in
Griechenland bezeugt. Griechische Arithmetik erscheint im selben Medium wie die
Wortbildung, um drei Zusatzbuchstaben erginzt.

Allerdings hitten die Griechen selbst wenig Gebrauch von dieser Moglichkeit ge-
macht: ,Wenn die Antike rechnete, verschmihte sie ihre eigene Innovation, die Iden-
titdt zwischen Buchstaben und Zahlen, weil es viel zu umstindlich gewesen wire,
griechische oder romische Ziffern auf einem der klassischen Buchstabenschreibstofte
addieren oder subtrahieren zu wollen“.25 Die Wiedergabe der Zahlen in gesonderten
Zeichen als Ziffern habe mittlerweile dazu gefiihrt — sagt der Hardware-Theoretiker
das mit Bedauern? -, dass Folgen von Nullen und Einsen an die Stelle von Buch-
staben getreten sind. Die Ersetzung der Buchstaben durch binire Folgen kassiert
heute ,den Unterschied zwischen Buchstaben und Ziffern — und zwar zugunsten der
Ziffern — (...). Ziffern fiir Buchstaben, Ziffern fiir Zahlen, Ziffern schliellich auch
und gerade fiir Befehle...“.26 Was in den Maschinen abliuft, nennt Kittler ,Schrift
vor jeder Schrift“: ,Nicht der Mensch, wie Aristoteles lehrte, hat den Logos oder
die Sprache, sondern unaussprechliche Codes haben, iiber oder ohne den Umweg
namens Sprache, unter anderem uns Menschen... .

An die Stelle der Ziffernherrschaft sei daher, so ein letzter Aufruf des spiten
Kittler, erneut die alphanumerische Schrift als dreifache Wurzel des westlichen Den-
kens zu setzen. Fiir das Sinneswissen von Zahl und Musik scheint es nun keine Frau-
enkdrper mehr zu geben; es wird von Minnernamen reprisentiert: Allen voran von
Pythagoras, der mit seiner Stiftung der Mathematik aus dem Geist der Musik das
grof$e Griechenland begriindet habe. Pythagoras habe die Saiten der Leier auf acht er-
héht, so dass seither eine Oktave die Kithara und Lyra umspannt. Pythagoras’ Erbe
sei diese Oktave, der Gleichklang zweier Tone, der die Sirenengesinge wiederholt
und den Grund der Harmonie in der Zahl ausmacht. Denn diese Oktave bildet ,ein
Ganzes, eine Einheit oder Fuge. Eben darum gonnt Pythagoras ihr jenen Namen,
dessen Mehrzahl in der Odjyssee das Floss verfugte und dessen Einzahl Aphrodites
sterblich schéne Tochter nannte: Harmonia“ (A, 240). Er wird auch als der Erfinder
der geometrischen Formen der Grapheme gerithmt.

Der zweite Minnername lautet Hippasos, der als Leierspieler mit der Erfindung

98



der Nichtzahl, der Null, die ,erste musikalische Revolution erwirkt® (E, 137). Dank
des Alphabets, das die Buchstaben als ,stoicheia® auffiihrt, kennt man die Ordinalitit
der Phoneme: E steht immer auf Platz fiinf. Die Ordinalitit wird dann in Kardina-
litit tiberfiihrt: ,Seit 580 lesen sich die ersten neun Lettern, von Eins bis Neun, als
Einer, die zweiten Neun, von Zehn bis Neunzig, als die Zehner; die dritten Neun,
von Hundert bis Neunhundert, als die Hunderter® (A, 208). Kittler begeistert sich
fiir die Entdeckung, dass er die Figur der Rekursion nun im Alphabet selbst antreffen
kann: ,Zum ersten Mal in aller Schriftgeschichte hat sich also ein Zeichensatz auf
sich zuriickgebeugt; er wurde recodiert. Rekursion macht Wissenschaft als solche
moglich, Griechentum das Denken® (A, 208). Diese Erkenntnis transformiert den
Literaturwissenschaftler in den Medientheoretiker und lisst seine verschiedenen Lei-
denschaften schliefflich in der Kulturwissenschaft konvergieren.

Wihrend Pythagoras’ Schiiler die Quart und Quint als Bestandteile der Harmonie
entdecken, wirft Platon die pythagoreischen Zahlen, wie sie die Kithara verkérpert,
an den Himmel, erfindet acht Sirenen, acht Himmelskorper und acht Sphiren, deren
Zusammenfall die Welt von vorne beginnen lassen soll. Auf die Zihlbarkeit der
Buchstaben fiihrt es Kittler denn auch zuriick, dass das Griechische den bestimmten
Artikel fiir Abstrakta verwendet und daraus sein philosophisches Denken gewinnt:
das Wesen/die Idee/der Schein... Wihrend Eros laut Mythos eine Mischung ist, er-
scheint der Logos seit seiner Verschriftlichung als Binaritit: Gerade versus ungerade
Zahlen, ohne Spielraum fiir Ubergang. Und doch kann Kittler noch einmal darauf
verweisen, dass ,Philolaos ,Sein® durch alle Fille beuge, um die frohe Botschaft zu
verkiinden, dass ,die Sein ist — und zwar pythagoreisch neu gestifteter, allgemeiner
Name fiir Physis, deren Weiblichkeit erhalten bleibt® (A, 278). Spit triumphiert der
Gendertheoretiker in ihm.

Daher hilt er abschliefend dem Negativbild Athens das Positivbild Spartas ent-
gegen als der musikalischsten unter Griechenlands Stidten und Stadt schoner Frauen.
Der Dichterin Sappho gilt seine ultimative Hymne, da sie das ,Melos“ im Sigular als
»Gegenwort“ zum Epos erfunden hat: , Alle Weisen, Melodien und Lieder dieser Erde
gehen aus dieser Wortprigung hervor, die womdglich gar wie Sapphos siifle Anrede
Melifonoi* einen Anklang an den Honig der Sirenen wahrt* (A, 159). Ihr, die ihre
aiolische Mundart bewahrt, soll sich als erster das Vokalalphabet entborgen haben:
»Sappho weif}, indem sie singt® (162). Als einzig ungottliche unter den angebeteten
Frauengestalten verkorpert auch sie das herbeigewiinschte Sinneswissen, das auf
ihrer Leier ertont und zur unverwechselbaren sapphischen Strophe wird. Musik- und
Literaturgeschichte hitten in mehr als 2000 Jahren nicht erhellt, wie sie ineinander
spielen, so Kittlers Vorwurf an seine frithere Wissenschaft. In der Erhellung dieses
Zusammenspiels hat er seine spite Aufgabe erkannt. Weil eine Geliebte sie verlassen
hat, ruft Sappho Aphrodite an; erst die Rémer haben sie Hure oder Lesbe genannt.
Sappho ist der erste Dichterinneneigenname, von Aphrodite verliechen, weshalb
Kittler mit ihr seinen Liebesreigen beschliefit.
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WOLFGANG ERNST
KITTLER-ZEIT

UNTER MITHILFE TECHNOLOGISCHER MEDIEN
UM ANDERE ZEITVERHALTNISSE WISSEN

KITTLER ALS GESCHICHTSPHILOSOPH

Der vorliegende Text versteht sich nicht als Rekonstruk-
tion von Kittlers (Medien-)Geschichtsmodell, sondern
sucht ihn dort stark zu machen, wo er andere Model-
lierungen emphatischer Zeit aufblitzen lif3t. Er versucht,
eine Kritik der Geschichte zu identifizieren, die Kittler
immer nur am Rande streifte, weil sie nicht im Zentrum
seiner Forschungsinteressen stand.

Friedrich Kittler plante, seinen Werkzyklus zu Musik &
Mathematik mit einem Band zur 7uring-Zeit zu beenden.
Nun, da ihn die Zeit selbst in eine mit Turing gemeinsa-
me Galaxis eingeholt hat (das ahistorische Typographe-
um, die zeitinvariante symbolische Ordnung des Archi-
vs), ist es an der Zeit, den (Medien-)Geschichtsbegriff im
kritischen Anschlufl an Kittler zu iiberdenken. Es gilt, im
Sinne seines Aufrufs auf dem Krankenbett der Intensiv-
station des Virchow-Klinikums in Berlin Oktober 2011
(,Wissen entschlacken®), das Wissen um die Machen-
schaften von Medien in der Zeit kritisch voranzutreiben
und weiterzugeben.

VERKAPPTER HEGELIANISMUS:
KITTLER ALS HISTORISCHER MATERIALIST

Zieht hinter dem auf Immanuel Kants Begriff zuriick-
gehenden Nachweis des ,technischen Apriori® aller Dis-
kurse, der Kittler (in dezidierter Zuspitzung der Ein-

sichten Michel Foucaults) den Vorwurf des technischen
Determinismus einbrachte, zugleich eine hegelianische
Geschichtsphilosophie ihre Fiden? Tritt an die Stelle
des Weltgeistes der Kulturentwicklung eine non-human
agency (so wiirde es Bruno Latour wohl formulieren)?
namens ,medientechnisches Apriori“? Medien unter-
liegen nicht allein der menschengeschichtlichen Zeit:
,Ohne die Mathematik der Frequenzen und die Physik
des Elektromagnetismus konnte ,die Technik® den Men-
schen, der ja nicht mehr ihr Schopfer heifit, schlechter-
dings nicht historisch prigen.“2

In einem Beitrag zur Museologie erinnerte Kittler daran,
dafl die chronologische Hingung von Gemilden (etwa
im Alten Museum von Berlin, bezeichnenderweise in
Sichtweite von Hegels damaligem Wohnhaus) mit der
Schlufpassagen von Hegels Phinomenologie des Geistes
korrespondiert.3 Genau diese Ordnung wird durch die
rekombinante Michtigkeit des virtuellen, also mathe-
matisierten Museums (Daten plus Algorithmen) unter-
laufen:

»Digital archiving could break up the alliance that the
museum has maintained with history or even historicism
since 1800. The chronological sequence, as the emptiest
of all kinds of order in which stored things are to be put,
could be replaced by an order of co-presence once their
combinatory connections were located.“4

In den kiirzlich der Offentlichkeit zuginglich gemachten
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Gut- und Gegengutachten zu Kittlers Freiburger Habili-
tationsschrift Aufschreibesysteme macht Gerhard Kaiser auf
einen gewissen Hegelianismus aufmerksam. Versteckt
sich dahinter ein neuer apriorischer Weltgeist? ,Man
konnte [...] dieses Aufschreibesystem 1900, das sich in
Kittlers Analyse abschliefit, gut hegelianisch als das letzte
auffassen, von dem her alle vorhergehenden angemessen
zu dechiffireren sind.“3 Fiir 2000 ist das modellgebende
Medium dann der Computer.

Was sich hier aufschreibt, ist eine dialektische Figuration
von These, Antithese und Synthese. Die altgriechische
Antike setzt das multiple Alphabet (fiir Sprach-, Musik-
und mathematische Notation); diese Einheit bricht im
Zuge der Vereinzelwissenschaftlichung auseinander — der
Siindenfall abendlindischen Wissens. In der ,Turing-
Zeit“ des symbolprozessierenden Computers aber wird
mit der alphanumerischen Maschine diese urspriingliche
Einheit in neuer Form (wieder)hergestellt.

Damit wird die altgriechische Antike zu einer mit Jetzt-
zeit aufgeladenen Vergangenheit, wie sie Walter Benjamin
in Kapitel XIV seiner Thesen Uber den Begriff der Ge-
schichte definiert. Und weiter:

»Der historische Index der Bilder sagt nimlich nicht nur,
dafl sie einer bestimmten Zeit angehéren, er sagt vor al-
lem dafd sie erst in einer bestimmten Zeit zur Lesbarkeit
kommen.... Bild ist dasjenige, worin das Gewesene mit
dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt.
... wihrend die Beziehung der Gegenwart zur Vergangen-
heit eine rein zeitliche ist, ist die des Gewesenen zum
Jetzt eine dialektische ... .“6

GESCHICHTE, DER DIE STUNDE SCHLAGT

Im unveréffentlichten Vorwort zu Aufschreibesysteme kon-
statiert Kittler, ,daf$ sich eine Archiologie strukturalisti-
scher Grundannahmen aus Geschichtsfakten abzeichnet.

Als Vokabular zur Uberfiihrung philosophischer
Theorien in historische Befunde ist das technische ge-
eignet.“6 Dieses technische Vokabular aber meint nicht

blof§ Technisches, sondern versteht sich als radikale, d.h.

wurzeldenkende Medienarchiologie. Kittler vertritt einen
seynsgeschichtlichen Materialismus, den er am Ende we-
niger mit Hegel und Benjamin, sondern anhand von
Martin Heideggers Zeitkritik formuliert.

Schon stellt sich ein medienarchiologische Problem: Wie
ist eine Mediengeschichte der Uhr zu schreiben, die ihre
eigene Darstellungsform — die historiographische Er-
zihlung als Information von Zeit — mit infrage stellt,
da Uhren ein konkurrierendes Zeitmodell bilden. Mit
Christiaan Huygens’ Pendeluhr, welche Zeitmessung bis
auf Sekundenebene elementarisiert, wird durch das
Doppeluhr-Experiment von 1655 die Physik selbst in
threm Dasein einer vermessenden Zeitlichkeit unterwor-
fen — einer Zeit, die nicht die der emphatischen Historie
ist, sondern eine Welt mikrozeitlicher Okonomien der
Synchronisation eroffnet.® Friedrich Kittler registriert in
seiner Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, dafl Martin
Heidegger in § 80 von Sein und Zeir (1927), also aus-

1 Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur
Wirklichkeit der Wissenschaft [Original: Pandoras Hope, Harvard
UP 1999], Frankfurt/M. (Suhrkamp) 2002, bes. Kap. 5 (,Die Ge-
schichtlichkeit der Dinge®, 175-210) und Kap. 6 (,Ein Kollektiv
von menschlichen und nicht-menschlichen Wesen, 211-264).

2 Friedrich Kittler, Zwolfte Vorlesung (iiber Heideggers Kehre), in:
ders., Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschafi, Miinchen
(Fink) 2000, 229—246 (232).

3 Friedrich Kittler, Museums on the Digital Frontier, in: Thomas
Keenan (Hg.), The End(s) of the Museum, Barcelona (Fondacié
Antoni Tdpies) 1996, 67-80 (68). Dazu auch W. E., Medien-
kulturelle Halluzinationen. Das Museum zwischen Gedichtnisort
und Wissenssystem, in: Thomas Hensel / Andreas Késtler (Hg.),
Einfiihrung in die Kunstwissenschafi, Berlin (Reimer) 2005,
95-116.

4 Kittler a.2.0., 75.

5 Gerhard Kaiser (Albert Ludwigs Universitit Freiburg, Deutsches
Seminar, 31. August 1982), Gutachten zur Habilitationsschrift
von Herrn Dr. Friedrich A. Kicter: »Aufschreibesysteme
1800/1900 (Typoskript), nun publiziert in: Zeizschrift fiir Medien-
wissenschaft 6, Heft 1 (2012), 127-133 (131).

6 In: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiede-
mann / Hermann Schweppenhiuser, 7 Bde., Frankfurt/M. (Suhr-
kamp) 1972-1989, Bd. V, 577f.

7 Friedrich Kittder, Vorwort zu: Aufschreibesysteme 1800/1900,
ohne Datum [1982/83], Abdruck in: Zeitschrift fiir Medien-
wissenschaft 6, Heft 1/2012, 117-126 (121).

8 Siehe Arkady Pikorsky et al., Synchronization. A universal concept
in non-linear sciences, Cambridge (UP) 2003.
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gerechnet im Uhren-Kapitel von fundamentalontologi-
scher auf positivistisch-kulturhistorische Beschreibung
umschaltet. Heideggers Dilemma: ,Eine Geschichte, die
ja wesentlich Zeit ist, iiberkreuzt sich mit jener anderen
Geschichte, die die Maschinen der Zeitmessung selber
durchlaufen. Uhren sind ontische, also der Fundamental-
ontologie unterworfene Apparate, die gleichwohl ge-
schichtlich unterschiedene Ontologien zeitigen.“? Kittler
weist Heidegger nach, daf§ dieser (immerhin ehemaliger
Mathematikstudent) ,die Linie von Platon iiber Aristo-
teles bis Hegel mit der Linie von Ptolemius iiber Kepler
zu Huygens nicht korrelieren kann® (ebd.); hiermit ent-
puppt sich eine ,historische Medienarchiologie® als Oxy-
moron. Medienarchiologie geht nimlich nicht vollstin-
dig im Modell der Historie auf. Diese Einsicht resultiert
nicht etwa in einer posthistorischen Asthetik, sondern in
einer Wahrnehmung dessen, daf§ beide Modi ein gemein-
sames Interesse haben: Vorginge in der Zeit, das Zusam-
mendenken von Vergangenheit respektive Abwesenheit
und Zeit, aber eben auch alternative Formen, unter-
schiedliche Niveaus und verschiedene Modi der Zeit-
schreibung. Aristoteles hat Zeit und Zahl ursichlich
zusammengedacht — und damit die Irritation der Er/zih-
lung, an der sich die Bruchstelle von Historie und Me-
dienarchiologie schon graphisch abzeichnet, formuliert.
Liegt der Uhrzeit also eher — im medienarchiologischen
Sinne — eine ,ahistorical ,deep structure10 denn eine
Geschichte zugrunde? Oder kénnen die Einschnitte und
Diskontinuititen nur als Funktionen von ,differing hi-
storical and technological contexts“ (ebd.) erklirt wer-
den? Ist die Uhrzeit eine kulturelle Konstruktion, oder
wird Kultur ihrerseits von einer Temporalitit geprigt, die
nicht im Ermessen jeweiliger Gesellschaftslagen ist?

In seiner mittleren Schreibzeit sah Kittler mit den hoch-
technischen Medien die Epoche des posthistoire angebro-
chen und die bisherige Geschichte darin aufgehoben —
hier ganz im Sinne Hegels, der seinerzeit das Ende der
Kunstgeschichte fiir die Asthetik formulierte. Nun liegt
Kittlers eigene Urne auf dem Berliner Dorotheenstidter
Friedhof in der Nihe zu G. W. E Hegels Grab. Der spiite
Kittler aber setzt die zeitlichen Vorzeichen neu. Nunmehr
beginnt das posthistoire schon im frithen Griechenland
mit dem diszipliniren Auseinanderbrechen der wunder-

samen Einheit von phonetischer Schrift, Mathematik
und Musiknotation in dem einen symbolischen Alpha-
bet. Ab dem Moment der Dissoziierung von Musik &
Mathematik beginnt eine Vergessenheit, die als Historie
sich fortschreibt. Hier folgt Kittler Heidegger:

Symptomatisch auch, dass Kittler fiir den vierten Band
urspriinglich den Titel , Turinggalaxis und Heideggers
Gestell“ vorgesehen hatte — eine schliefSlich getilgte Re-
ferenz auf Heideggers Technikphilosophie, die allerdings
hitte umgedeutet werden miissen: Bei Heidegger war die
moderne Technik (das ,Ge-stell“) das finale Stadium der

totalen Seinsvergessenheit."

ZWISCHEN MEDIENARCHAOLOGIE
UND MEDIENHISTORIOGRAPHIE

Geschichtsphilosophie neigt zur Erzihlung und verfiihrt
damit zur entwicklungsgeschichtlichen Suggestion. Un-
terlag auch Kittlers Medienarchiologie der Geschichts-
figur einer zwangliufigen Techno-Teleologie,
,negativ-eschatologischen Kraft“?12 Blieb Kittler bei aller
Kritik klassischer (Medien-)Geschichtsschreibung seiner-
seits im narrativen Diskurs der Historie verfangen, mit-
hin in Geschichten verstrickt? Genuin mediale Historio-

einer

graphien aber schreiben sich nicht linger schlicht
archivographisch, sondern schlagen sich vielmehr in tech-
nischen Blaupausen, Diagrammen und Quellcodes nie-
der. Kittler weiff um diese Sackgasse klassischer Quellen-
forschung. Die neuen Geheimakten der Macht sind
Signal- und Datenstréome, die kaum noch als alphabeti-
sche Schrift auf Papier ihren archivischen Niederschlag
finden. Technologie auf dem Niveau ihrer tatsichlichen
Operativitit entzieht sich in ihrer mikrologischen Eigen-
zeitlichkeit den Relativierungen durch historischen Kon-
text.

KINEMATOGRAPHISCHE MONTAGE
STATT HISTORISCHER ERZAHLUNG

Vor der Einsicht in nicht-historische Zeitweisen steht das
Erschrecken. Bevor das epistemologische Wagnis unter-
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nommen wird, das Vergehen von Zeit und Vergangenheit
alternativ zur Geschichte zu schreiben, wird daher zumeist
versucht, zunichst einmal Geschichte anders zu schreiben.
Wie kann dies aussehen? In seiner Archiologie des Wissens
pladiert Michel Foucault ausdriicklich fiir eine Historie,
welche die Zisuren ins Auge faf3t, nicht linger die schein-
baren Kontinuititen, die nur dazu dienen, die Fiktion des
Subjekts zu stabilisieren. Foucault entreifft damit den Dis-
kurs dem Gesetz des historischen Werdens und entwirft
eine Serie diskontinuierlicher Zeitlosigkeiten, die aufein-
ander folgen gleich dem kinematographischen Spiel fixier-
ter Bilder, die sich nacheinander iiberblenden. Kommen-
tiert Kittler in Grammophon — Film — Typewriter (1986),
worin er sich seine Mediengeschichte von der Seele
schrieb: ,,Als wiirden zeitgendssische Theorien wie die Dis-
kursanalyse vom technologischen Apriori ihrer Medien be-
stimmt.“® Daraus resultiert zwar eine Bewegung in der
Zeit, aber nicht mehr die der Geschichte. Der Film ent-
wickelt mit der Montage sehr rasch eine non-lineare Tech-
nik (Griffith, Eisenstein), die als Zeitachsenmanipulation
das narrative Modell der Historie selbst unterliduft. In sei-
ner Rede zur 25-Jahresfeier des Deutschen Museums in
Miinchen nennt W. von Dyck am 6. Mai 1928 die Alter-
native zum archivgestiitzten Sitzungsprotokoll- und Ver-
waltungsaktenbericht und beschreibt das technisches Ge-
dichtnis des Technikmuseums:

»,Man kénnte, um ganz modern zu sein, ... daran denken,
den Entwicklungsgang nach Art eines Films vorzufiihren,
und zwar als einen durch die Zeitlupe gesehenen Vor-
gang. ... Treffender aber noch als durch solche verzogerte
Darstellung des Geschehens wiire es vielleicht, den histo-
rischen Film vom Werdegang des Museums in verkiirz-
tem Zeitmaf ablaufen zu lassen, wo uns dann auf der
andern Seite so recht zum BewufStsein gebracht wiirde,
wie Schlag auf Schlag ... die Mauern aufgerichtet wur-

den... <M

Wo sich Geschichte nicht mehr buchformig (als Kodex)
zu lesen gibt, sondern Bilder vor den Augen der Betrach-

ter abrollen, verliert sie ihre Philosophie: ,Wenn der Film

namens Geschichte sich riickspult, wird er zur Endlos-
schleife.“ 15

Und so stellt der chronotechnische Zeitmodus von Film
seine eigene Einordnung in die sogenannte Medienge-
schichte infrage: ,It is arbitrary to say where the develop-
ment of the moving pictures began.“16

SIGNALZEIT STATT SYMBOLISCHER
ORDNUNG: DIE NEUEN ARCHIVE

Geschichte als akademische Disziplin ist eine vorwiegend
text-, also symbolbasierte Wissenschaft — im Unterschied
zu jenen Wissenschaften, die es (seit Photographie und
Phonographie) mit Signalverarbeitung und daher mit den
physikalischen Spuren vergangener Gegenwart zu tun
haben.” Mit Film und Tonkonserven als technischen
Speichern kommt Diskursanalyse ebenso an ihre Grenzen
wie mit technisch kodierten Schriften (Telegraphie, Puls
Code Modulation). Mit der Moderne (basierend auf der
allgemeinen Alphabetisierung in Schulen) setzt zugleich
ihre nachrichtentechnische Postmoderne ein; die franzo-
sische Nationalversammlung beschlofy 1794 gleichzeitig

9 Kittler 2000: 235f.

10 Jeffrey Sconce, Haunted Media. Electronic Presence from Telegraphy
to Television, Durham / London (Duke UP) 2000, 10. Gegen ein
vermeintliches technologisches Apriori als ,timeless expression®
deutet Sconce ,a culture’s changing social relationship to a histori-
cal sequence of technologies” an, unterwirft also die Eigenzeit
technischer Medien dem Diskurs der Historie als geradezu heral-
discher Zeitfassung.

11 Rainer Bayreuther, Friedrich Kittlers Bedeutung fiir die Musikwis-
senschaft, in: Die Musikforschung 65 (2012), 99-113 (108).

12 Hans-Ulrich Reck, Inszenierte Imagination. Zu Programmatik
und Perspektiven einer ,historischen Anthropologie der Medien®,
in: Wolfgang Miiller-Funk / ders. (Hg.), Inszenierte Imagination.
Beitriige zu einer historischen Anthropologie der Medien, Wien/New
York 1996, 231-244 (231).

13 Fridich Kittler, Grammophon Film Typewriter, Berlin (Brinkmann
& Bose) 1986: 180.

14 W. von Dyck, Wege und Ziele des Deutschen Museums, Berlin
(VDI) 1929, 2f (= Deutsches Museum. Abhandlungen und Berichte,
1. Jg., Heft 1).

15 Kittler 1986: 12.

16 Hugo Miinsterberg, The Photoplay. A Psychological Study, New
York/London (Appleton) 1916, 3.

17 Siche Bernhard Siegert, Das Leben zihlt nicht. Natur- und Geistes-
wissenschaften bei Dilthey aus mediengschichtlicher Sicht, in: Claus
Pias (ed.), Medien. Dreizehn Vortrige zur Medienkultur, Weimar
1999, 161-182 (175, hier unter Bezug auf: Wilhelm Dilthey).
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Volksschulbildung fiir jedermann und optische Telegra-
phie fiir Generalstibe. Medien als Botschaft aber ver-
schwinden hinter ihren Inhalten wie der Einsatz des
Kampfes unter seinem Lirm; so ist Geschichte immer
nur méglich auf dem Grund einer Verschiebung: der the-
matischen Abwesenheit ihrer Aufschreibesysteme.18

»Gedichtnismacht ist seit den Urzeiten der alphabeti-
schen Schrift und vollends mit der Gutenberg-Epoche
um den Preis der radikalen Ubersetzung aller kontingen-
ten Welthaftigkeit in die symbolische Ordnung erkauft.
Nichts aber ist dekonstruktiver als die symbolische Ord-
nung des Archivs selbst: ,,Geschichte delirieren ist schon
eine Moglichkeit; nur delirieren eben auch die Akten, de-
nen ich mich zugewandt habe. Wer weif3, welche der zwei
Maglichkeiten mehr Unrubhe stiftet.“ 19

ECHTZEIT UND/ODER GESCHICHTE:
ASTHETIK DES POST-HISTOIRE

Mit Hegel wurde das Ende der Geschichte auch im
nicht-eschatologischen Sinne denkbar. An die Stelle des
Weltgeistes in seiner dialektischen Selbstvollendung ist
bei Kittler zwischenzeitlich die Agentur technischer Me-
dien als die Vollendung (oder das Ende) der Geschichte
getreten. Aus linearer Historiographie wird iiber die

Transformation in kinematographische Montage am
Ende diskrete Medienzeit:

,Das Medienzeitalter, im Unterschied zur Geschichte — die
es beendet — liuft ruckhaft wie Turings Papierband. Von
der Remington iiber die Turing-Maschine zur Mikroelek-
tronik, von der Mechanisierung iiber die Automatisie-
rung zur Implementierung einer Schrift, die Ziffer und
nicht Sinn ist — ein Jahrhundert hat geniigt, um das ural-
te Speichermonopol von Schrift in eine Allmacht von
Schaltkreisen zu iiberfiihren.“20

Kittler schreibt nicht historistisch, sondern als radikaler
Archiologe der Gegenwart — einer Gegenwart, deren
Lage von Turingmichtigkeit bestimmyt ist. ,,Die Digitali-
sierung 16st vom Ende der Geschichte her alle Epochen
riickwirkend auf*, subsumiert Rainer Bayreuther dessen

Geschichtskritik, und weiter: ,Man muss sich nur noch
in das digitale ,absolute Wissen als Endlosschleife’ ein-

loggen, und schon schaut man nicht mehr mit dem
Rankeschen Historikerblick zuriick [...].“21

Das gilt besonders fiir technomathematisch begriffene
Formen der musikalischen Existenz. Es ist die privi-
legierte Allianz von sonischem und medientechnischem
Vollzug im Zeitkanal, die auch eine makrohistorische
Konsequenz zeitigt:

JMusik war immer die Schnittstelle zwischen meinen
technischen und historischen Interessen. Vielleicht aus
dem simplen Grund, weil Musik ideell genommen eine
einzige Variable der Zeit ist und deshalb schon in den
frithen Siebzigern elektrifizierbar war. Ich habe damals
begonnen, Musikelektronik zu bauen.* 22

Die konkrete Beschiftigung mit elektronisch generiertem
Klang auf zeitkritischer Mikroebene23 resultiert in der
Einsicht in das ahistorische Wesen emphatischer Zeit.

Daher jene eigentiimliche Verschrinkung von digitaler
Posthistoire mit der holderlinschen/heideggerschen Rede
von der Wiederkehr der Gétter, die Kittler desto triftiger
scheint, als die Uberlegungen von Turing und Heidegger
nahezu exakt gleichzeitig formuliert wurden: im Jahr

1936.24

»Der Tag gehért dem Irrtum und dem Fehler, die Zeit-
reihe dem Erfolg und dem Gelingen® (Johann Wolfgang
von Goethe). Daff man die Zeit iiberlisten, gar unter-
laufen kann, wissen Medienwissenschaftler am Besten; es
ist eine wunderbare Welt der Zeitachsenmanipulation,
die sich mit technischen Medien iiberhaupt erst erschlos-
sen hat. Das , Listige®, so lernen wir in den Biichern, ist
eine der Bedeutungen der altgriechischen mechané. Das
Wesen des Technischen ist nichts schlicht Technisches,
lernen wir aus einer Inspiration Friedrich Kittlers in Frei-
burg. Am Ende iiberlisten die Gétter das menschliche
Drama als technologische Erscheinung. Dies nicht als
Mediengeschichte, sondern als ihre Alternative zu denken
ist uns aufgegeben. Die Turingzeit erwirke die totale
Gleichzeitigkeit alles vormals historisch Ungleichzeitigen:
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JAlle umlaufenden Theorien, die zwischen historischer
und elektronischer Zeit wie zwischen Aufschub und
Gleichzeitigkeit unterscheiden méchten, sind Mythen.
Real Time Analysis heif3t einzig und allein, dafl Aufschub
oder Verzogerung, Totzeit oder Geschichte schnell genug
abgearbeitet werden, um gerade noch rechtzeitig zur Spei-
cherung des nichsten Zeitfensters iibergehen zu kénnen.
Seit der elektrischen Telegraphie von 1840, die ja als
Ubercodierung des Alphabets zum erstenmal Zeit-Zei-
chen als solche sendet, ein langes und ein kurzes, gilt so-
gar umgekehrt, dafl (nach einem beriihmten Theorem
Shannons) die Ubertragungsrate durch Zwischenspeiche-
rung erhoht werden kann. Erst wenn man die langen und
die kurzen Telegraphiesignale nicht unmittelbar sendet,
sondern unter Beriicksichtigung ihres Zeitverbrauchs um-
codiert, erreicht der Datendurchsatz sein Optimum. 25

Die Zeitdimension der Geschichte ist damit nichts Ande-
res als die gedehnte Version dessen, was sich mikrozeitlich
im Ubertragungsakt ereignet. ,,Gegensatzbegriff zur Echt-
zeit ist ... nicht historische Zeit, sondern blof eine Simu-
lationszeit, bei der es entweder unméglich oder unnétig
wird, mit der Geschwindigkeit des Simulierten mitzuhal-
ten“ (ebd.). Aber Geschichte, im Unterschied zur ,Lauf-
zeit“ von Signalen, ist kein physikalischer Parameter, der
durch technomathematische Intelligenz ausgetrickst wer-
den kann, sondern ein symbolisches Konstruk.

TECHNOLOGISCHE INVARIANZEN?
REKURSION STATT HISTORIE

Friedrich Kittler hat uns in den beiden Teilbinden seines
Hellas-Werks zu Musik & Mathematik die Aufgabe gege-
ben, Zeitprozesse in der Figur der Rekursion zu denken.
Damit wird aus jedem Abschied eine Riickkehr. ,Die
Wiederkehr als Rekursion, heiflt ein (unausgefiihrtes,
jetzt im Marbacher Kittler-Nachlal lagerndes) Unter-
kapitel im Teilband 1 (Rimer und Christen) zu Kittlers
teilvollendetem Band II von Musik ¢ Mathematik Roma
aeterna.

In der Informatik ist Rekursion prizise definiert als die
Wiederanwendung einer Verarbeitungsvorschrift auf eine

Variable, die ihrerseits bereits das (Zwischen-)Ergebnis
derselben Verarbeitungsvorschrift ist. Der Variablenwert
dndert sich also mit jedem Durchlauf der Schleife; Rekur-
sion verschrinkt Wiederholung und Variation mit dem
Ziel, ein Neues hervorzubringen.26 Gile dies auch als
Dementi von Mediengeschichte? Um beim Klang der
Zeit zu verweilen: Die Phonographie als Signalaufzeich-
nung ist im Sinne eines chronischen Mgbiusbandes
die technische Falte der altgriechischen Grammophonie
(Vokalnotation), aber dann wire es keine historische Fi-
gur der abendlindischen Geschichte, sondern ein struk-
turales Zeitverhiltnis.27 Dabei macht es einen fundamen-
talen Unterschied, ob am Monochord die Harmonie
ganzzahliger Relationen (Pythagoras) entdeckt wird, oder
ob an der gleichen Saite die dynamische Schwingung als
eine Zeitweise mathematisch anschreibbar wird. Frequen-
zen aber unterlaufen den elementarisierenden Gestus Alt-

18 W. E. / Friedrich A. Kittler, Editorial: Medias in re(volution)s,
unrealisiertes Publikationsprojekt Medien — Revolution — Historie
(Typoskript 1992).

19 Friedrich Kittler, Brief (Freiburg i. Br.) vom 12. Mirz 1984.

20 Friedrich Kittler, Grammophon — Film — Typewriter, Berlin (Brink-
mann & Bose) 1986, 33.

21 Bayreuther 2012: 108 (hier unter Bezug auf Kittler 1986: 8).

22 Weil das Sein eine Geschichte hat. Ein Gesprich mit Friedrich
Kittler (Interview: Alessandro Barberi), in: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, Bd. 11 (2000), Heft 4, 109-123
117).

23 Siche Karlheinz Stockhausen, ... wie die Zeit vergeht ..., in: Die
Reibe. Information iiber serielle Musik, Heft 3, Universal Edition,
Wien / Ziirich / London (1957), 13—42.

24 Bayreuther 2012: ebd.. Siche Alan Turing, On Computable Num-
bers, with an Application to the Entscheidungsproblem, in: Pro-
ceedings of the London Mathematical Society (2), Bd. 42 (19306),
230-265. Martin Heidegger hielt im selben Jahr den Vortrag
»Holderlin und das Wesen der Dichtung".

25 Friedrich Kittler, Realtime Analysis und Time Axis Manipulation,
in: ders., Draculas Vermiichtnis. lechnische Schriften, Leipzig
(Reclam) 1993, 182-207 (201). Sieche auch Bernhard Siegert,
Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post, Berlin (Brink-
mann & Bose) 1993.

26 Harmut Winkler, Rekursion. Uber Programmierbarkeit, Wieder-
holung, Verdichtung und Schema, in: ¢ Heft 9/1999, 234-240
(235).

27 Dazu W. E., Homer gramm(at)ophon, in: W. E. / Friedrich Kitt-
ler (Hg.), Die Geburt des Vokalalphabets aus dem Geist der Poesie.
Schrift, Zahl und Ton im Medienverbund, Miinchen (Fink) 2006,
299-314.
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griechenlands, denn es macht fiir Menschenohren keinen
Sinn, einen Sinuston oder einen zusammengesetzten
Klang von der mikrotemporalen Einzelschwingung (Peri-
ode) her zu deuten. Hier haben wir es vielmehr mit
mikrotemporalen Ereignissen zu tun, die mit dem musi-
kalischen Denkhorizont Altgriechenlands brechen. Wenn
dort Vokale aufgeschrieben werden, meinen sie tatsich-
lich die Musikalitit von Sprache. Im digitalen Code da-
gegen ist Alphanumerik in keinster Weise eine schriftlich-
graphische Phonie. Auf der basalen Ebene trifft damit
die physikalische Welt auf die symbolische Ordnung der
Kulturtechniken. Im Spitwerk Kittlers aber — nach seiner
nahezu Heideggerianischen Kehre (die Umkehr vom
technischen Apriori zum Wissen Altgriechenlands) —
riicke die Figur der Rekursion an die Stelle des historisch-
dialektischen Materialismus. Rekursion ist keine hegelia-
nische Dialektik, aber eine aktualisierte Zeitfigur von
hegelianischer Dimension.

Spektralanalyse als Verkehrung des Zeittons in tabellari-
sche Mathematik liflt Schwingungen — nach dem Zwi-
schenspiel analoger phonographischer Schallaufzeichnung
— in einer Riickkehr zur alphabetbasierten Epistemologie
wieder numerische Existenz annehmen und damit die an-
tike Verkniipfung von Zahl und Ton unter verinderten
Vorzeichen (von der Proportion zur Dynamik) wieder
einkehren. Das Mébiusband von Medienzeit heifdt nicht
Entwicklung, sondern Verschlingung und Rekursion: ,,Sie
kommt aufs Alphabet zuriick, um es immer tiefer zu ver-
senken: die zwei Sirenen zur Oktave, Oktaven in Poly-
phonie, Polyphonien in Oberténe (harmoniques), Ober-
tone in Fourierreihen — und so fort und fort zur heutigen
Signalverarbeitung.“28 Der medienarchiologische Ansatz
verankert Rekursionen nicht innerhalb der menschlichen
Kultur als Geschichtsfigur, sondern vielmehr exklusiv in
der Eigengesetzlichkeit der in ihr als technische Medien
verhandelten Elektrophysik, Logik und Mathematik. Es
ist eine genuine Operativitit hochtechnischer Medien,
die eine alternative Form der Zeitschreibung nahelegt: die
algorithmische Zeit, die zeitliche Logik der Programmie-
rung in Schleifen und Bedingungen.

LFiir diese neue Art, Geschichte zu erschreiben, gibt es nur
eine Weise, einen Namen: Rekursion. Wir achten auf die

Wiederkehr des Selben — und zwar im selben Maf3, wie es
sich seinsgeschichtlich wandelt. Wir laufen® in der Zeit
,izuriick’, von heute zu den Griechen, zugleich jedoch
auch in der Zeit voran, vom ersten Anfang bis zu seiner
wiederholenden Verwindung. So pushen wir Adressen
von Funktione nach und nach auf einen Stack, den wir
dann wieder poppen. Harmonie ist immer neu und doch
.. stets dieselbe. Das sollen die Verweise vor- und riick-
wirts nahebringen. Einmal verzweigen sich die Fiden
wie zur Gabel, ein andermal verschlingen sich getrennte

Fiden wieder zur Masche. (Kittler 2009: 245)

Die rekursive Deutung medientechnischer Zeitweisen
greift nicht einseitig zuriick in die Vergangenheit, son-
dern immer auch voraus. Menschliche Kultur in ihrer
zweifelsohne geschichtlichen Entwicklung und Wandlung
wird fortwihrend aufgerufen von einem Selben auf Seiten
von physikalischen Gesetzen und Logiken, denen alle
medientechnischen Gefiige unterliegen. Den emphati-
schen Zeithorizont technischer Medien wirklich archio-
logisch zu denken aber erfordert, ihre episteme nicht auf
eine Verfallsgeschichte zu reduzieren. Medienzeit soll viel-
mehr als eine fortwihrende Neukonfiguration isomor-
pher Herausforderungen verhandelt werden, oszillierend
zwischen Theorie, theoriegeleitetem Experiment, natur-
wissenschaftlicher Analyse, mathemathischer Modellie-
rung und philosophischer Reflexion derselben — wieder-
holte Anlidufe zur analytischen Durchdringung eines
Medienereignisses. Wenn sich Techniker und Informati-
ker diesbeziiglich aufeinander beziehen, geschicht dies
ganz offenbar nicht im historischen Bewuf3tsein nach
dem Modell von Wissensevolution, sondern als fort-
wihrende Neuverhandlung, die plausibler in Begriffen
der Dynamik eines elektromagnetischen Feldes beschrie-
ben wird denn als wissenshistorische Erzihlung.

Rekursionen widerfahren uns nicht nur als prigende
Zeitfigur computierter Musiken; sie erweisen sich viel-
mehr auch als die Form der Zeir?? musikalischen Wissens
im makrotemporalen Horizont. Die (medien-)technisch
begriindte Gabelung einer in der altgriechischen Archaik
urspriinglichen Zusammengedachtheit von mathesis und
Musik durch Aristoxenos und Fuklid30 deutet Friedrich
Kittler als seinsgeschichtliches Verhingnis, also in einer
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an Martin Heideggers ,Seinsvergessenheit“ gemahnenden
Dimension. Doch anders als bei Heidegger endet diese
Entzweiung mit einer Verséhnung: ,Leonard Euler ...
wird ihrer beider Masche wieder schlingen. ... Europa ist
ein Spiel der Rekursionen, das uns als Seinsgeschichte im-
mer schon durchstimmt.“3! Ein algorithmisches Phino-
men wird hier zur Metonymie der Makrozeit musika-
lischen Wissens. Stimmung aber ist nicht erzihlbar,
sondern nurmehr neuro-physiologisch abzihlbar.

Rekursion ist eine ungeschichtdiche Zeitfigur zur Be-
schreibung vergangenen Geschehens. Im Sinne einer ma-
thematischen Operation (und fiir den Computer begriin-
dend) meint die Rekursion den Wiederaufruf einer
Funktion durch sich selbst. Epistemologisch verallgemei-
nert fiihrt dies zu einem , Ansatz, der es erlaubt, ganz un-
terschiedliche Zeiten und Entwicklungsstringe aufeinan-
der zu bezichen, ohne einen Weltgeist von hegelianischen
Ausmaflen voraussetzen zu miissen.32

Kittler schreibt die Metamorphosen der harmonischen
Analyse von Pythagoras bis zur Turing-Zeit in Fort-
setzung Heideggers ausdriicklich als Seynsgeschichte.
Selbst Rauschen und Gerdusche geben sich in der Moder-
ne, analysiert durch das michtige mathematische Werk-
zeug von Fourierintegralen, ,auch als harmonisch zu er-
kennen. So oft, so alt, so neu, sind die zwei Sirenen mit
ihrer einen Harmonie zuriickgekehrt, nur um immer tie-
fer bis ins Schwingungsherz von Quarks und Superstrings
zu sinken“.33 Doch es geht hier nicht um die Wieder-
einkehr einer urspriinglichen Einsicht, sondern vielmehr
um das gleichurspriingliche Insistieren eines sonischen
Wissens (in) der Natur selbst, welches fortwihrend an das
menschliche Gehor appelliert, erhort werden will — und
das nicht als blofle Funktion eines historisch je relativen
Wissens, sondern im besseren ahistorischen Wissen.
Kittler bleibt an dieser Stelle im historischen Diskurs ver-
fangen. Vielleicht aber geht es gar nicht mehr um alterna-
tive ,mediale oder ,,musikalische® respektive ,,musische*
Historiographien, sondern um Alternativen zur Historio-
graphie selbst, um andere Formen der Zeit(mit)schrift.

28

29

30

31
32

33
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WAILTER SEITTER
GLOSSE ZUR esfo

»Mit Physis und Harmonia steht es so:

Die immerwdhrende Sein der Dinge und
auch die Physis selbst fordert gottliches,
nicht menschliches Erkennen, da es ganz gar
nicht ist, dass auch nur etwas vom Seienden
erkannt wirde durch uns, wenn nicht

das Vorliegen der Sein der Dinge wdre,

aus denen der Kosmos zusammen-ist,
sowohl der grenzenden wie

der unbegrenzten.”1

Durch Friedrich Kittlers Philolaos-Zitat ist das Wort esto,
von dem wir wohl im gymnasialen Griechisch-Unterricht
nicht gehért haben, zu einer gewissen Bekanntheit ge-
langt. Ich méchte zu dieser Bekanntheit noch ein biss-
chen beitragen, indem ich allein zum Wort ein paar
Beobachtungen und Bemerkungen mache.

Ich gehe also auf das ,,Subjekt (im grammatikalischen
Sinn) des ersten Satzes im Philolaos-Zitat zuriick, verblei-
be bei diesem Subjekt-Substantiv und interessiere mich
weniger fir die Pridikate, die dann dazugesetzt werden
und die erst das vollenden, was man die ,Aussage” nennt.
Insofern verharren diese Bemerkungen bei einer allereng-
sten Philologie, bei der Liebe zu einem Wort, und mi-
schen sich nicht in das ein, was man ,, Theorie“ nennt. Es
sei denn, dass die Benennung der Sache, iiber die man
eine Aussage macht, auch schon etwas Theoretisches ent-
hile. Mit Sicherheit beruht sie auf einer Entscheidung
oder ist eine solche.

Bekanntlich handelt es sich bei der esto um eine weib-

liche Nominalbildung zum Verb einai (,sein®) und ein
Wort, das speziell in der Dorischen Wissenschaftssprache
anstelle der spiteren owusia (,Seiendheit®, ,Wesenheit",
»Wesen®) steht — oder neben sie hingestellt worden ist.

Zuerst aber zum Vorkommen dieses Wortes, das sich
auf philosophische Texte zu beschrinken scheint und
auch da ein sehr rares Phinomen ist.

Ich beginne mit der genannten Referenzstelle, die sich
allerdings doch nicht ganz so einfach darstellt, wie mein ge-
planter Riickzug auf ein Subjekt-Substantiv eben gemeint
hat.2 Zwar beginnt dieser Satz mit esto als erstem Substan-
tiv, aber es wird dem Wort gleich die Genitivbildung zon
pragmaton angefiigt, womit von Anfang eine fundierende
Rolle der esto in bezug auf die offensichtlich fundierten
,Dinge“ angedeutet wird. Es wird also schon nahegelegt,
dass mit dieser esto eine tiefere oder grundlegende, eine ir-
gendwie ursichliche Realititsschicht gemeint ist.

In unserem Satz aber wird diesem Substantiv ein zweites
Substantiv hinzugefiigt, das in dieselbe Subjektposition
eintritt. Es ist ein Wort, das uns viel bekannter vor-
kommt: physis. Es bezeichnet in der griechischen Philo-
sophie ,inhaltlicher®, beinahe konkreter als die von einai
abgeleiteten Begriffe den Grund oder das Wesen oder die
Seinsart des Wirklichen. Die Zusammenstellung der bei-
den Begriffe wirft sofort die Frage auf, ob die Worter
genau oder ungefihr oder doch nicht dasselbe meinen.
Wihrend physis der Alltagssprache entnommen zu sein
scheint, bedeutet es doch das naturhafte Entstehen von
Pflanzen, Tieren usw., das natiirliche Entstehen und
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Wachsen, macht eszo den Eindruck, eine recht kiinstliche,
technisch-philosophische Wortbildung zu sein. In einem
ersten zaghaften Eindeutschungsversuch wiirde ich sagen:
,Die immerwihrende Istheit der Dinge und auch die
Entstehung selber ...“ Es sieht doch nicht so aus, daf} die
beiden Worter ganz dasselbe bedeuten: die esto scheint
irgendwie ,hoher” positioniert zu sein.

Von diesen beiden wird nun etwas ausgesagt, was sich
auf ihre und zwar gottliche Erkennbarkeit bezieht. Das
Pridikatsverb steht jedoch im Singular — so als wiirde die
Zweiheit der Subjekte keinen echten Plural zustande
bringen, als wire vielleicht doch nur das erste der beiden
Substantive das eigentliche Satzsubjekt. Die getroffene
Aussage bekommt umgehend eine Begriindung, in der
noch einmal eben diese esto ron pragmaton genannt wird
— und zwar als Bedingung fiir die menschliche Erkenn-
barkeit irgendwelcher Sachen. Nur die esto ton pragmaton
wird noch einmal und zwar rekursiv-fundierend und
zwar mitsamt einem Existenzattribut eingefithrt. Durch
die zweite Nennung scheint sie tatsichlich der physis, vor
die sie ja zunichst gesetzt worden war, vorgeordnet zu
werden.

Aber die Komplexitit der Subjekt-Formulierung geht
noch weiter: sie springt zuriick zu einem ,Vorsatz“ vor
dem bisher betrachteten Satz. Da wird — fast wie in
einem Buchtitel — mit der Priposition peri angegeben,
wovon der kommende Satz und wohl auch die folgenden
Sdtze handeln. Diese Objektangabe bezicht sich auf die-
selbe Ebene wie die eben besprochene Subjektbezeich-
nung. Wenn man gesagt hat, iiber welche Sache man

sprechen wird, und dann beginnt man mit einem nor-
malen Aussagesatz dergestalt, dass diese Sache sich so
oder so verhilt: und dann sind ,,Objekt und ,Subjekt®
ein und dasselbe und der ganze seit dem Deutschen
Idealismus eingebiirgerte und immer mehr politisierte
Gegensatz zwischen angeblich souverinem Subjekt und
angeblich bemitleidenswertem Objekt findet nicht statt.

In dem Vorsatz nun werden zwei Gegenstinde an-
gekiindigt: physis und harmonia. Dieses Mal also zuerst
physis und dann ein Wort, das uns mindestens ebenso
bekannt vorkommt: harmonia, welches Wort wohl von
Anfang an auf Musik verweist. Sollten die beiden Wort-
paare, die ja physis als gemeinsames Element enthalten, in
der Summe ,,dasselbe” umfassen, dann miissten harmonia
und esto ,,dasselbe” bedeuten. Daf sie zumindestens eine
vergleichbare Fundierungsposition einnehmen, wird da-
durch angezeigt, dass auch die harmonia noch einmal als
notwendige Bedingung genannt wird.

In unserem Satz werden also die Worter physis, harmonia
und eszo ungefihr nebeneinander hingesetzt. Sie stehen
wohl kaum fiir ein und denselben Begriff. Aber sie stehen
einander so nahe, dass man sie allesamt als ,,ontologische®
oder ,kosmologische“ Grundbegriffe bezeichnen kann.

1 Friedrich Kittler: Musik und Mathematik. Band I: Hellas. Teil 1:
Aphrodite (Miinchen 2006): 277. H. Diels und W. Kranz (Hg.):
Die Fragmente der Vorsokratiker (Ziirich-Berlin 1964), Erster
Band: 44 B 6.

2 H. Diels und W. Kranz (Hg.): op. cit., Erster Band: 4081
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Auch der griechische Text scheint ihnen einen noch all-
gemeineren Begriff tiberzustiilpen: archai — also Anfinge,
Griinde, Prinzipien.

Dieser Text, in dem das Wort esto mehrmals vor-
kommt, scheint der einzige aus der ilteren Antike zu sein,
in dem der Begriff einigermafien sicher und mit erkenn-
barem Eigenprofil anzutreffen ist. Schlecht gesichert ist
eine Stelle bei Demokritos mit einer physike esto. Die
Kompositbildungen exesto (Wohlbefinden) und kakesto
(Ubelbefinden) werden von den jeweiligen qualifizieren-
den Prifixen bestimmt. Bei Demokrit taucht FEuesto
immerhin als Titel auf, der das Wohlsein als hochstes
Gut bezeichnet. Das Wort findet sich vereinzelt auch bei
Aischylos und Herodot.3

Damit gehe ich zu einem Text iiber, der sich als ein
von dem Philolaos-Schiiler Archytas stammendes Frag-
ment mit dem Titel Peri archon ausgibt. Die Philologen
sechen allerdings in diesem Text das Produket eines helle-
nistischen Pseudo-Pythagoreismus.4 Darin wird die esto
noch expliziter anderen Begriffen angenihert, aber auch
von ihnen abgegrenzt. Zunichst werden zwei Prinzipien
unterschieden, die owusia, auch osia genannt, als emp-
fangendes Substrat, und die morpho (hier statc morphe!)s
als bestimmendes Prinzip; sodann wird die ontologische
Konstituierung auf drei Faktoren aufgeteilt: die hylische
und passive esto, die formhafte Bestimmung namens
morpho und schliefflich das aktive Prinzip, das noch
stirker ist als Geist und daher ,Gott“ genannt wird. Die
beiden ersten dieser drei Prinzipien erinnern an zwei der
vier aristotelischen ,Ursachen® — und die esto wird mit

dem stofflichen und irrationalen Prinzip identifiziert.
Hier ist also esto immer noch ein ,Grundbegrift”, aber
doch ein etwas ,heruntergekommener®: der Gegenbegrift
zu Bestimmung und Bewegung.

Bereits auflerhalb jeder begrifflichen Seriositit er-
scheint die Esto in der sogenannten Bibliothek des
Photios (820—891), der Patriarch war und Gelehrter.
Er stellte um die Mitte des 9. Jahrhunderts eine umfang-
reiche Textsammlung aus der Antike zusammen. Der uns
interessierende Text 7heologische Arithmetik wird dem
Mathematiker Nikomachos von Gerasa (2. Jahrhundert
nach Christus) zugeschrieben: darin werden die ersten
zehn Zahlen jeweils mit einer Unmenge von Tugend- und
Laster- und Gotternamen assoziiert. Die oben genannte
Morpho ... mit der Zahl Eins. Auch der Zahl Zwei wer-
den ca. hundert(!) Géttinnen, Musen, Prinzipien, Eigen-
schaften (eher ungute), Situationen zugeordnet: die Muse
Erato, die Harmonia, die Artemis, die Sehnsucht, die
Esto, die Unwissenheit, die Liige, das Schicksal, der Tod

. »Damit wird die Zweiheit theologisiert.“ Dem christ-
lichen Patriarchen fillt es leicht, sich {iber diese Karikatur
des pythagoreischen Mathematismus lustig zu machen.b

Was uns interessiert ist die Tatsache, dass die Begriffs-
bildung esto, die bei Philolaos immerhin recht eindrucks-
voll zur Erscheinung gekommen ist, im Laufe der Antike
dann nur noch absinkt und abstiirzt.

Daf§ in dem Substantiv esto die dritte Person Singular
von einai = sein, nimlich eszin steckt, das habe ich hier
immer schon vorausgesetzt. Diese Flexionsform, die sich
in der Hirte ihrer Prignaz bis ins lateinische esz und ins
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deutsche 75t fortgepflanzt hat, habe ich bereits durch die
Eindeutschung ,Istheit® kenntlich gemacht. Aufgrund
dieser sprachlichen Herkunft und aufgrund der theore-
tischen Zusammenhinge, in denen das Wort auftrit,
kann man wohl behaupten, es handle sich dabei um
einen ontologischen Grundbegriff (auch der neuzeitliche
Begriff ,ontologisch® leitet sich vom griechischen Wort
fiir ,,sein“ ab).

Die Wortbildung esto verbliifft nun gerade deswegen,
weil sie nicht wie die sonstigen uns bekannten begriff-
lichen Derivate von einai = sein von diesem Infinitiv oder
vom Partizip on-ousa-on ausgeht sondern von einer fini-
ten Flexionsform (dritte Person Singular), die beinahe fiir
einen Satz stehen kann.

An dieser Stelle scheint es mir angezeigt, auf die Aus-
fihrungen einzugehen, die Martin Heidegger in seiner
Vorlesung 1935 ,Zur Grammatik und Etymologie des
Wortes ,Sein“ gemacht hat.” Man mag iiberrascht sein,
dass Heidegger hier der Etymologie nur einen kleinen
Abschnitt widmet — vielleicht weil er diese Untersu-
chungsrichtung ohnehin oft genug eingeschlagen hat. Er
verfolgt die Etymologie des deutschen Wortes ,sein® in
der Richtung von drei Sprachwurzeln: die erste zentriert
sich um es: diese Wurzel hat das deutsche Wort mit dem
lateinischen esse sowie mit dem griechischen einai ge-
meinsam; die zweite Wurzel zentriert sich um das & von
,bin“: diese Wurzel findet sich auch im griechischen phy-
sis; die dritte Wurzel zentriert sich um das w von ,war”
und ,,gewesen“.8 Es handelt sich also um drei ganz ver-
schiedene Whurzeln, die jedoch alle in verschiedenen

grammatischen Formen des deutschen Wortes auftau-
chen. Insofern steht die Grammatik am Ursprung dieser
pluralen Etymologie. Aber deren Ertrag liegt — laut Hei-
degger — in den unterschiedlichen semantischen Potenzia-
len dieser Wortwurzeln — worauf ich jetzt nicht weiter
eingehen will, abgesehen von der Anmerkung, dass die
Warzel ,es“ semantisch diirftiger, ja leerer zu sein scheint
als die beiden anderen Wurzeln; aber auch das ist noch
ein semantischer Befund.

In der grammatischen Betrachtung hingegen geht es,
auch wenn sie auf einzelne Woérter appliziert wird, um
»Formelemente als Hinweise auf bestimmte Richtungen
und Richtungsunterschiede des méglichen Bedeutens der
Worte und der damit vorgezeichneten méglichen Ein-
fiigung in einen Satz“.? Fiir uns, die wir uns hier nur fiir

3 Siehe H. Diels und W. Kranz (Hg.): op. cit., Zweiter Band: 90,
182.

4 Siche H. Thesleff (Hg.): The Pythagorean Iexts of the Hellenistic Pe-
riod (Abo 1965): 19f; ders.: An introduction to the pythagoriean
writings of the Hellenistic period (Abo 1961)

5 Morpho steht dorisch fiir morphe — vertrite also die Tendenz zum
SchluB8-Omega und sogar die Tendenz zur erhabenen weiblichen
Figur: in Sparta ist ,Morpho“ ein Zuname fiir Aphrodite.

6 Siche R. Henry (Hg.): Photius Bibliothéque (Paris 1959-1977),
Bd. III: 42f.

7 Siehe Martin Heidegger: Einfiibrung in die Metaphysik (2. Kapitel)

(Tubingen 1953); ders.: Gesamtausgabe Band 40: Einfiibrung in

die Metaphysik (2. Kapitel) (Frankfurt 1983); ders.: Grammaire et

étymologie du mor &we (Introduction en la méraphysique (chap. 11)

(Paris 2005).

Siehe Martin Heidegger: op. cit.: 60{f <75 ff.>.

9 Siehe Martin Heidegger: op. cit.: 25 <56>.
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einen substantivischen Begriff und eventuelle dhnliche
Begriffe interessieren, engt sich die grammatische Be-
trachtung auf den ersten Teil der heideggerschen Bestim-
mung ein: es geht um die grammatischen Aspekte unter-
schiedlicher Wortbildungen und die semantischen Kon-
sequenzen der Wortbildungsformen (auch bei gleich-
bleibender semantischer Identitit einer Wortwurzel).

Die wortimmanente ,Grammatik®, die hier interes-
siert, dreht sich um die Bildung von Substantiven aus
Verben und der Fall, den Heidegger behandelt, ist das
Wort ,,Sein®.10 Mit dem Wort ,,Sein ist ein Infinitiv sub-
stantiviert worden und Heidegger beschiftigt sich aus-
fithrlich mit der Besonderheit der Infinitiv-Form, die eine
Negation ist: Negierung von Abwandlungen, durch die
ein Verb in seine verbale Funktion, in seine jeweilige
Aussagerichtung eintritt. Jede Abwandlung ist eine Ent-
scheidung zwischen mehreren Maglichkeiten: erste oder
zweite usw. Person, Singular oder Plural ..., Indikativ
oder Imperativ usw... . Der Infinitiv verweigert diese Be-
sonderungen oder er verwischt sie. Das ist seine ,nega-
tive® Eigenart. Die deutsche Grammatiksprache ist
freundlicher zu ihm und nennt ihn ,Nennform®, womit
sie ihn bereits den Nomina annihert und beinahe auch
schon seine Substantivierung nahelegt.

In der Tat neigt die deutsche Sprache zum Substanti-
vieren von Verben (Beispiel hier!). Aber erfunden worden
ist es moglicherweise bei den Griechen, vielleicht aus-
schliellich bei den griechischen Philosophen. Man sub-
stantiviert einen Infinitiv, indem man ihm den Artikel
des dritten also des neutralen Geschlechts voranstellt: die-

ses Neutrum unterstreicht noch einmal das Negative des
Infinitivs. Und Heidegger duflert die wohl nicht un-
begriindete Vermutung, dass das Substantiv ,Sein“ den
Eindruck erwecke, dass nun auch das das Sein ,,sei” — wie
ein Seiendes.’2 Diese ,Verfestigung der Leere®, dieser
,Name®“ fiir ,etwas Unbestimmtes“ wiirde aber eher
Missverstindnisse fordern, meint er.13

Umso interessanter aber scheint es mir zu sein, und jetzt
referiere ich gerade nicht mehr Heidegger, wenn man
feststellen kann, dass es bei griechischen Philosophen
nicht nur den einen ontologischen Grundbegriff ,das
Sein“ (der bei ihnen gar nicht so oft vorkommt) gibt son-
dern auch andere, und zwar auch solche, die anderswie
vom Verb ,sein® abgeleitet sind. Dazu gehért die schon
erwihnte owusia, die man sehr buchstiblich mit ,,Seiend-
heit“ iibersetzen kann. Ublicherweise wird sie mit
»Wesen® oder ,, Wesenheit“ eingedeutscht, auch als ,,Sub-
stanz”. Ousia ist ein Verbalsubstantiv, das aus der weib-
lichen Partizipialform owusa abgeleitet scheint, welche
selber schon eine Art Verbalnomen bildet: da ist die Sub-
stantivierung kein gewaltiger Schritt mehr. Bemerkens-
wert aber die nochmalige Einfiihrung des weiblichen Ge-
schlechts mithilfe der Suffixform -iz: die verbreitetste
weibliche Endung, die fiir relativ verbale, zeitwortliche
Substantive iiblich ist (noch profilierter sind in dieser
Hinsicht die Substantive auf -sis: Heidegger erwihnt das
Beispiel praxis).14

Von den beiden ontologischen Grundbegriffen einai
und ousia hebt sich esto geradezu eklatant ab: zum einen
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durch grofle Raritit, zum anderen durch seine gewalt-
same Fiigung, welche aus einer finiten Verbform, der
dritten Person Singular, ein Verbalsubstantiv macht. Aus
einer so harten und einprigsamen und leicht verstind-
lichen Verbform ein Substantiv machen, das scheint ein
sprachlicher Gewaltakt zu sein — weit mehr als die Sub-
stantivierung eines Infinitivs oder eines Partizips. Gar
nicht zu reden von den anderen bereits vorgefundenen
Grundbegriffen wie physis oder harmonia — wo ,normale”
Worter terminologisch umfunktioniert werden.

Esto erscheint als das unnormalste Wort, das sich
denken lisst. Und seine Unnormalitit wird dadurch auf
die Spitze getrieben, dass es ein Suffix bekommt, das zur
Hirte seines Lautbestandes wie auch seiner Bedeutung
gar nicht passt: das Suffix ist ein langes und tonvolles
Omega, mit dem das Wort in eine kleine und feine, ja
exklusive Wortfamilie eingeriickt wird: eine rein weib-
liche Wortfamilie.

Die Wérter mit dem tonvollen Schlufl-Omega sind so
weiblich, dass sie, was sie auch sonst bedeuten méogen,
echte weibliche Figuren bezeichnen, zumindestens be-
zeichnen kénnen. Die berithmteste ist wohl die Nymphe
und der Widerhall Echo, auch die Dichterin Sappho
(630-570) hat so einen Namen; zwei der neun Musen
héren auf das Schluf$-Omega: Erato, die Muse der Liebe:
sie ist es, die bei Photios in der Liste auftaucht, dank
welcher auch die Esto grof§geschrieben wird. Sodann
Peitho, die Uberredung, das Lieblingskind der griechi-
schen Siegessucht: ein Substantiv, das denselben Wortlaut
hat wie die erste Person Singular ,ich tiberrede®: nur der

Ton ist anders gesetzt. Ahnliches gilt fiir die andere Muse:
Kleio, die Muse der Geschichte, abzuleiten von £leio = ich
rithme. Eine Substantivbildung, die sich buchstiblich an
eine finite Verbform anlehnt — das ist die Spezialitit
dieser Wortformen.

Auch der Substantivbildung esto, der nur ganz selte-
nes Vorkommen vergénnt ist, entspricht eine ,normale®
Flexionsform des zugrundelegenden Verbs: esto — der
Imperativ der dritten Person: er, sie, es se7, seis drum. Also
ein Pridikat, hdufig wie ein kleiner Satz, der interjektiv
eingeschoben wird. Das heiflt: die Lautfolge eszo gab es
schon, als ein pythagoreischer Philosoph, vielleicht war es
Philolaos, aus dem Wort durch Umtonung ein Substantiv
machte: ein Substantiv aus der finitesten Wendung von
ysein und gleichzeitig einen Namen fiir eine weiblich ge-
dachte, auch gottlich genommene arche, die sich neben
den beiden anderen traditioneller benannten Urspriingen
— physis und harmonia — gut hilt, aber die semantische
Differenzierung wird nicht deutlich. Eine etwas andere
Stellung hat das Wort in dem Pseudo-Archytas. Da wird
die esto als Prinzip des Aufnehmens, der Stofflichkeit und
der Verginglichkeit bestimmt: neben der morpho als

10 Substantivierungen mit dem desexualisierenden Artikel 70 waren
ein wichtiges Sprachspiel zur Erfindung der Philosophie; dazu
Walter Seitter: Die Geburt der Philosophic aus einem bestimmten
Artikel, in: skug. Journal fiir Musik 7-9 (2012).

11 Sieche Martin Heidegger: op. cit.: 52 <71>.

12 Siehe Martin Heidegger: op. cit.: 56 <73 f.>.

13 Siche Martin Heidegger: op. cit.: 561f. <73 ff.>.

14 Siche Martin Heidegger: op. cit.: 34 <62>.
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Formbestimmtheit und dem minnlichen géttlichen Be-
weger und Kiinstler.

Mit diesem relativen Abstieg in der Reihung der
archai war das Schicksal der esto auch schon besiegelt. Da
sie sich in der vornehmen Position einer ritselhaft-kiinst-
lichen Héchstinstanz — wie bei Philolaos — nicht halten
konnte, war sie schlieflich auch als Name fiir Empfing-
lichkeit und Verginglichkeit nicht unbedingt vonnéten.
Es handelt sich um eine sprachliche Erfindung bei den
Pythagoreern, die von keiner anderen Schule iibernom-
men wurde. Nicht einmal die Pythagoreer konnten sich
dazu entschlieflen, das begriffliche Profil dieser Wortbil-
dung festzuhalten und bei ihnen selber durchzusetzen.

Das ziemlich licherliche Auftauchen des Wortes bei
Photios erinnert immerhin daran, dass die Esto einmal
dazu bestimmt war, wie eine Géttin genannt zu werden.

Schliellich noch ein paar Uberlegungen zur Eindeut-
schung der esto. Aus der Imperativform ,sei“ wiirde sich
der Neologismus die ,,Sei ableiten lassen. Eine Bildung,
die an die ,,Scheu® — und damit an die griechischen Wér-
ter ankniipft, die mit Omega-Sigma enden: aidos = Scheu,
eos = Morgenrote. Auch diese Worter sind weiblich. Oder
die ,Seie“ — wie die Ehe; oder die ,Seiung®; oder die
»oeinsschaft®; oder die schon genannte , Seiendheit®.

Die andere Moglichkeit bestiinde darin, doch die
Nihe zum estin festzuhalten: , Istheit” wire eine entspre-
chende Bildung; das Suffix ,heit“ klingt sehr hart, im-
merhin verpasst es dem Wort das weibliche Geschlecht;
oder die ,Istung®. Viel eleganter, wie eine gelungene
Nachdichtung von esto klingt das franzésische eszance, mit

dem Gilbert Kahn das heideggersche ,, Wesen® iibersetzt
hat — vermutlich ohne an esto auch nur zu denken.1®

Doch die Substantivierung der Imperativform wiirde
dem griechischen Wortbildungsvorgang niher bleiben
und der Imperativ als arche — das wiirde der ursichlichen
Kraft dieser Form gut entsprechen. Die Einfithrung einer
imperativischen Form in die Ontologie: das wire eine
Wendung, die man dem ,griechischen® Denken gar nicht
$O gern zutraut.

Friedrich Kittler folgt zwar dem Gebot der Verweib-
lichung. Aber indem er sie am festgehaltenen Infinitiv
vollzieht, verstof3t er gegen das Gesetz des Gefiihls der
Sprache: ,die Sein“. Eine Unterwerfung unter die Allein-
herrschaft des ,philosophischen® Infinitivs, unter den
spezifisch heideggerschen Seins-Monismus, hinter dem
der Schatten Hegels steht.16

Immerhin war mit der eszo ein Versuch gestartet wor-
den, sogar in der Ontologie mehrstimmig, ja mehr-
geschlechtlich zu reden.

15 Siche Pascal David in: Martin Heidegger: op. cit.: 8.

16 Ein asexueller Seins-Monismus, dem man mit Sprachvergewal-
tigung schlecht beikommt. Zu einer philosophische Philologie,
die sich diesem Monismus und seinem Schattengrund entzieht,
siche Walter Seitter: Poetik lesen 1, 2 (Berlin 2010, 2012).
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WALTER SEITTER

FRIEDRICH KITTLER
UND-PHILOSOPH

Der Frage, ob Friedrich Kittler auch Philosoph ist, kann
man sich auf unterschiedlichen Wegen nihern.! Einmal
1483t sich feststellen und untersuchen, dafl und wie er sich
mit vielen Philosophen beschiftigt und bereichert hat: mit
Michel Foucault und Jacques Derrida — und ich fiige hin-
zu: Jacques Lacan — hat er sich intensiv ja geradezu intim
eingelassen;2 in den Spuren von Friedrich Nietzsche und
Martin Heidegger wandelte er stindig und hat sich da im-
mer tiefer eingegraben; in seinen Griechenland-Binden
warf er sich auf die grofle Philosophiegeschichte und
schlug mit den Pythagoreern eine grofle Schlacht gegen die
Athener Sokrates, Platon, Aristoteles, an deren Ausgang
Aristoteles doch nicht so schlecht wegkommt (was nicht
nur fiir Aristoteles sondern auch fiir Kittler spricht).3 Eine
ganz andere Linie wiirde sich auftun, wenn man themen-
zentriert fragte, ob sich bei Kittler eine Philosophie der
Kunst, eine Philosophie der Politik, eine Philosophie der
Liebe findet; allerdings miiffte man sich die entsprechen-
den Ausfithrungen aus einer groflen Textmenge zusam-
mensuchen und im iibrigen geriete man da wohl auch in
die Nihe der Philosophischen Anthropologie. SchlieSlich
hat sich Kittler auf eine neuere Disziplinbezeichnung ein-
gelassen, nimlich auf die ,Kulturwissenschaft® — weil ihn
seine akademische Karriere zuletzt in das so benannte
Institut der Humbolde-Universitit gefithre hat (und ob-
wohl Ernst Cassirer sich in den Zwanzigerjahren als ,,Kul-
turphilosoph® gegen Heidegger profiliert hatte).

Der Titel , Kulturwissenschaft® fithrt indirekt zu Kittlers
erster wissenschaftspolitischer Intervention zuriick: nim-

lich zu der von ihm herausgegebenen Austreibung des
Geistes aus den Geisteswissenschaften.# Damals began-
nen die Geisteswissenschaften (die es als solche nur im
deutschen Sprachraum gibt), sich in ihrer reinen Geistig-
keit unwohl zu fithlen und sich in , Kulturwissenschaf-
ten“ umzubenennen. Dazu kam dann — auch aufgrund
eines DDR-Faktums — der Gedanke, eine ,,Kulturwissen-
schaft“ im Singular zu begriinden, welche iiber der Viel-
zahl der kulturwissenschaftlichen, historischen und sozio-
logischen Disziplinen eine transdisziplinire, reflexive
Metadisziplin bilden sollte, die mehr oder weniger an die
Stelle der Philosophie treten sollte.

Diese Disziplinbezeichnung hat Friedrich Kittler, der
Germanist und Historische Medientheoretiker, immerhin
so ernst genommen, dafl er im Sommersemester 2008
seine Vorlesung unter ihren Titel stellte, und den sogar
gewissermaflen verdoppelte: ,Eine Kulturgeschichte der
Kulturwissenschaft*.5

1 Einen Punkt in Kittlers Philosophiestudium glossiere ich in ,Ich
bin selbst ein Ding aus der Vergangenheit“. Friedrich Kittler und
andere Kinder des Zweiten Weltkriegs, in Etappe 21 (2012).

2 Zum ,Philosophen Jacques Lacan siche Walter Seitter: Philoso-
phie, Antiphilosophie, Lacan, in I. Gurschler u. a. (Hg.): Die vier
Diskurse (Wien 2013).

3 Siehe Friedrich Kittler: Musik und Mathematik. Band I: Hellas.
Teil 1: Aphrodite und Teil 2: Eros (Miinchen 2006-2009); ders.:
Aristoteles-Seminar, Sommersemester 2010.

4 Siche E Kittler (Hg.): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissen-
schaften. Programme des Poststrukturalismus (Paderborn u.a. 1980)

5 Friedrich Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft
(Miinchen 2001).

123



Wendet er die Kulturwissenschaft direkt auf diese selber
an? Nicht ganz. Kulturwissenschaft wird bei ihm zum Ge-
genstand einer dhnlich ausgerichteten aber schmalspurige-
ren, eben nur historischen Betrachtung oder Erzihlung
namens ,Kulturgeschichte®, wihrend er das Profil der
Kulturwissenschaft damit markiert, dafd fast alle von ihm
behandelten Protagonisten derselben als Philosophen be-
kannt sind: von Vico iiber Hegel zu Heidegger. Zur Kul-
turwissenschaft gehort eben neben sachlicher Vielspurigkeit
auch Systematizitit und Reflexivitit. Aber selbst der Kul-
turgeschichte, wie Kittler sie da praktiziert, fehlt es nicht an
Komplexitit: so hat sie ihre politische Schlagseite (obwohl
der Begriff der ,Kultur® hiufig ein Ergebnis von Entpoli-
tisierung ist). Indem die ,Kulturgeschichte“ der ,Kultur-
wissenschaft“ nachweist, dafl sie gar nicht so unpolitisch
sein kann, wie sie vielleicht meint, kann sie zeigen, dafl
auch in und mit der ,Kultur® Politik gemacht wird — ja daf3
selbst Kulturwissenschaft direkt in Politik umschlagen
kann, wie das am Fall Nietzsche am deutlichsten wird.é

Kittler hilt am hergebrachten Begriff der ,Kultur® selber
fest und bestimmt ihn als Negativ zu Natur, Technik, Ge-
sellschaft — wiewohl diese klaren Abgrenzungen im Laufe
der Geschichte der Kulturwissenschaft eben doch fraglich
werden. Andererseits weist Kittler darauf hin, daf das
Wort ,,Kultur® eindeutig auf rémische Urspriinge zuriick-
geht: die Agrikultur und den Gétterkult. Spitromisch
auch Kittlers ,eigene Definition der Kulturwissenschaft
als ,Hochzeit von Philologie und Philosophie“.?

Fine extrem ,liebevolle® Wissenschaftsdefinition, denn
sie verbindet die beiden einzigen Disziplinen, die mit
,Philo® anfangen. Sie paf8t auch insofern auf den Werde-
gang von Kittler, als er den mit philologischen Studien be-
gonnen hat, welche er alsbald in verschiedenen Richtun-
gen erweitert und anscheinend auch desavouiert hat — um
schliefllich gerade damit die iltesten Orte und Stoffe der
Philologie neuerlich zu finden, zu treffen, zu erblicken und
zu formulieren.

Die Philia, welche im Prifix zur Philologie wie auch
zur Philosophie stecke, darf hier auch deswegen noch ein-
mal ausdriicklich genannt werden, weil Kittlers wissen-
schaftliches Arbeiten ganz stark von Leidenschaften getra-
gen, von Begeisterungen geprigt ist. Seine individuelle
Einstellung zur Wissenschaft umfafite Begeisterung eben-

so wie Forschung. Und wo das der Fall ist, bleibt das
»subjektive Apriori“ — man kann auch sagen: die Prioriti-
tensetzung — nicht im Verborgenen. In seiner ,erkennt-
nispolitischen® Einstellung lassen sich sachlich zwei Pha-
sen oder zwei Richtungen ausmachen.8 Die erste setzt auf
,Hardware® in einem weiteren Sinn des Wortes: man
konnte auch sagen auf die prosaische Bedeutung von
Logos: Rechnung, Begriindung, Rechthaberei, Maschinen-
technik — bis hin zum Krieg. Die Spitze dieses Aspekts
von Logos sah Kittler in der damals gerade erst populir
werdenden Computertechnik verwirklicht und seine futu-
ristische Begeisterung fiir den Computer hat er auch
praktisch unter Beweis gestellt, indem er an solchen Ma-
schinen (etwa dem monophonen Syntheziser) herum-
gebastelt hat, ja auch, wie er gelegentlich bekannt hat, vor
ihnen in die Knie gegangen ist.

Dabei hat er die andere Richtung philologischer Be-
geisterung nie vergessen: die fiir die Schénheit, ja fiir die
Macht — eine andere Michtigkeit — des dichterischen
Wortes. HeifSt das, er hat sich nur fiir Michtigkeiten be-
geistert? Ja, vielleicht, aber eben fiir sehr unterschied-
liche. (Und nicht fiir alle hat er sich begeistert.)

AufSer diesen beiden Sachrichtungen bzw. quer zu ihnen
lassen sich in seiner Wissenschaftsbegeisterung (Erkennt-
nispolitik) auch zwei entgegengesetzte temporale Vekto-
ren unterscheiden: die futuristische habe ich schon er-
wihnt, aber die archaistische mufl ebenfalls genannt
werden, die ihn zu den Griechen zuriickgefithrt hat und
zwar lieber zu den iltesten als zu den neueren.? Die dia-
metral-ekstatische (um nicht zu sagen -extremistische)
Koexistenz von Futurismus und Archaismus kennzeich-
net seine Geschichtspolitik und hier werfe ich die Frage
auf, ob nicht sie zumindest das subjektive Korrelat fiir die
»Rekursion® bildet, welche, eigentlich eine mathema-
tisch-informationstheoretische Problemlésungsmethode,
die durch sich kumulierende Wiederholungen Neues er-
zeugt, den Schliissel zur kittlerschen Historiographie bil-
den s0ll.1 Nach Geoffrey Winthrop-Young konnte Kitt-
ler in seinen fritheren medienhistorischen Arbeiten, die
nur wenige Jahrhunderte zu iiberbriicken hatten, seine
wie ich sagen wiirde ,(dis)kontinuierliche“ Geschichts-
erzihlung damit in Gang setzen (und halten), daf} er das
»-Medienapriori“ zum ,Kriegsapriori“ ausgebaut und
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dynamisiert habe. Fiir die Neuschreibung der abendlin-
dischen (und tendenziell weltweiten) Milleniengeschichte
aber miisse Kittler die abstrakte Vorgangsweise ,Rekur-
sion“ zum Einsatz bringen.1 Diese These wird von Wolf-
gang Ernst ausfiihrlich dargestellt und im wesentlichen
mit der Eigengesetzlichkeit physikalisch-informatischer
Strukturen erklirt. Wenn er allerdings den recursive turn
doch auch mit der ,Umkehr vom technischen Apriori
zum Wissen Altgriechenlands® begriindet, bestirkt er
mich in der Vermutung, dafl die eigenwillige Form von
Kittlers Erzihlung einerseits darauf zuriickzufiihren ist,
daf} sie die unvermeidlichen Paradoxien historischen
»Vorgehens“ (unter Einschluff nicht-historischer Realiti-
ten) unverbliimt ausagiert, andererseits aber auch seiner
deklarierten Priorititensetzung konsequent nachkommt.

Die beiden Sachrichtungen innerhalb Kittlers ,Philo-
logie®, also Logos-Freundschaft, benenne ich jetzt einmal
mit den etwas allgemeineren, auch geliufigeren Begriffen
»Technik® und ,Kunst“. Es handelt sich um Begriffe, die
in dieser dominant singularischen Form moderne Be-
griffe sind und bedeutungsmifiig, ja ,gefithlsmiflig* weit
auseinanderliegen, wiewohl sie semantisch beide vom alt-
griechischen Wort téchne herstammen, mit dem einer
von ihnen auch seine buchstibliche Verwandtschaft be-
wahrt hat. , Technik® bezeichnet die Gesamtheit der
auf Dauer gestellten Fihigkeiten und Mittel zu strike
zweckrationalem (genauer gesagt: mittelrationalem) Han-
deln (d.h. Zweckverfolgen) — deswegen riicke Kittler sie
zurecht (mit Freud) in die Nihe von ,,Wunscherfiillung®,
Sloterdijk in die von ,Erfolgsbeschleunigung®, ich wiirde
dazu sagen ,,Hochleistungsanlage“.12 Auch wenn sich
Technik in vielerlei Sparten und Ebenen gliedert und nur
einige von ihnen mit den ,Medien® zusammenfallen, 1if3¢
Kittler in seiner Rede von den Medien doch immer das
Hochleistungspathos von Technik mitklingen, zumal sei-
ner Ansicht nach die Medien (Informationsiibertragungs-
, -verarbeitungs- und —speichermedien) bereits heute in
die Computermaschine zusammenfliefen.’® Ahnlich sin-
gularisch der moderne Begriff von ,,Kunst“: auch wenn er
verschiedene Gattungen wie Musik, Tanz, Literatur usw.
umfaflt, so meint er doch fast univok ein menschen-
gemachtes Erscheinungsgelingen, das gefillt, iiberrascht
fasziniert oder erschiittert — und zwar nicht ohne Risel-
haftigkeiten.14

Im Jahre 1995 hielt Friedrich Kittler in Luzern den
Vortrag ,Kunst und Technik®. Da wird zunichst mit
Heidegger das Erleben des Kunstwerks ganz schroff von
der Technik abgesetzt, welche die Erscheinungen ver-
nichte, indem sie sie analysiere. Allerdings kinne die
moderne Computertechnik Erscheinungen auch pro-
duzieren und im iibrigen wohne die Technik den Kunst-
werken seit langem inne: nicht als bloffes Mittel sondern
als Méglichkeitsbedingung. Ohne Rechnung keine Pyra-
mide und kein Parthenon, ohne Alphabet keine Dich-
tung, kein Bild ohne ein Perspektiv-System, kein zentral-
perspektivisches Bild ohne Algorithmus (auch wenn die-
ser wie bei Diirer durch Stecken und Umstecken einer

6 An dieser Stelle weise ich auf mein 1985 zum ersten Mal erschie-
nenes Werk Menschenfassungen. Studien zur Erkenntnispoli-
tikwissenschaft hin, das sich der unvermeidlichen Politizitit von
bloffen Erkennungs- und Aufzeichnungssystemen zwischen 1200
und 1700 widmet. Auf die Parallele zu Kittlers Aufschreibesyste-
men weist Friedrich Balke in seinem Nachwort hin (Weilerswist
2012): 277,

Friedrich Kittler: op. cit.: 22.

Den Begriff ,Erkenntnispolitik habe ich vorgeschlagen in Walter

Seitter: op. cit.: 248ff.

9 Versteht man ,Apriori® als Priorititensetzung oder redet man von
Begeisterung, so betritt man die Ebene des Optativen oder Voliti-
ven, deren Neigung zum Religionsartigen oder Religionspoliti-
schen auch bei Kittler durchschligt. Zu ,prophetischer” und ,exe-
getischer” und ,apokalyptischer Medienhistoriographie siche
Bernhart Siegert: Von der Unméglichkeit, Mediengeschichte zu
schreiben, in: A. Ofak, Ph. Von Hilgers (Hg.): Rekursionen. Von
Faltungen des Wissens (Miinchen 2010): 157ff. Und zur spezifi-
schen deutschen Archaismus-Neigung siche Walter Seitter: Der
deutsche Griechen-Komplex, in: J. Wagner, St. Wilke (Hrsg.):
»Die Gliicklichen sind neugierig®. Zehn Jahre Kolleg Friedrich
Nietzsche (Weimar 2009),

10 Siche dazu Wolfgang Ernst in diesem Band sowie ders.: Wissens-
geschichichte und ihr Anderes, in: A. Ofak, Ph. Von Hilgers
(Hg.): op. cit.: 177fL.

11 Siche Geoffry Winthrop-Young: Friedrich Kittler zur Einfithrung
(Hamburg 2005): 117ff, ders.: Kitter’s Siren Recursions, in:
phenomenologymindsmedia.files.wordpress.co.

12 Siche Friedrich Kitdler: op. cit.: 212; Peter Sloterdijk: Das Men-
schentreibhaus. Stichworte zur historischen und prophetischen
Anthropologie (Weimar 2001): 73.

13 ,Hochtechnologie scheint die erste Technologie, deren Hybris sich
auszahlt.“ Friedrich Kittler: Hardware, das unbekannte Wesen, in:
http://hydra.humanities.uci.edu/kittler/hardware.html

14 Diesen skizzenhaft formulierten Begriff von Kunst schiebe ich hier
von mir aus ein.
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Schnur realisiert werde).1® Daraus sei aber nicht der
Schlufl zu ziehen, die Kunst erzeuge nur Schénheit im
Sinne von Berechenbarkeit. Das Erhabene und das
Dionysische, das Groteske und das Chaotische sei lingst
in die Kunst eingezogen; die Technik habe allerdings in-
zwischen nachgezogen und kénne alle Kompromisse
zwischen Ordnung und Rauschen nachrechnen und pro-
grammieren. Dafl der Computer eine tendenziell all-
michtige Maschine ist, daran glaubt Kittler sehr fest.
Aber dennoch erwartet er sich die interessanteren Lei-
stungen von der Kunst, welche auf einer zusitzlichen
Ebene operiert und wirke. Kittler empfiehlt ihr, sie moge
sich von ihrer Méglichkeitsbedingung Technik ihrerseits
zu Hochstgelingen anstacheln lassen — eingedenk der Tat-
sache, dafd die antiken téchnai sowohl Kunst wie auch
Technik bedeuteten (wenngleich in Form der pluralisti-
schen Kunstfertigkeiten). Sie sollte ihren Pakt mit der
Hermeneutik brechen und dafiir den faktisch ohnehin
bestehenden mit der Technik affirmieren.16

Im Jahr zuvor hatte Kittler eine dhnliche Thematik in spe-
ziellem Hinblick auf die Architektur besprochen. Er geht
auf die technische Infrastruktur der Architekturplanung
ein, die seit einigen Jahrzehnten zu einer ,Invasion der
Makroarchitekur durch Mikroarchitektur®, nimlich durch
die ,Strukturen digitaler Schaltkreise gefiihrt habe.1 Die
Frage sei jedoch, welche Auswirkungen sich fiir die ,Be-
nutzerschnittstelle, fiir die ,,Sensomotorik der Benutzer®
ergebe. Die einfachste, ndmlich die einfallsloseste bestehe
in ,trostloser Autoreferenz®, nimlich in blofer Vergrofle-
rung sprich Aufblasung der Miniaturstrukturen. Kittler
duflert die Befiirchtung, von unserer Epoche kénnte ,mehr
als von jeder anderen gelten, dafl Standards, wie die Inge-
nieurswissenschaften sie vorgeben, das Gebaute ohne Frage
und Einspriiche seiner Gestalter schlechthin bestim-
men.“18 Da Werke der Architektur auch einen Gebrauchs-
wert im engeren Sinn realisieren sollten, formuliert Kittler
einen Aspekt desselben dahingehend, dafl die Benutzer
Maoglichkeiten ,zu freiem Schalten und Walten® haben
sollten — demgegeniiber hitten die , Wunschtriume archi-
tektonischer Ewigkeit“ zuriickzutreten.1?

Die ,,Diskussion® zwischen Technik und Kunst, die Kittler
ansatzweise versucht, spielt so wiirde ich sagen innerhalb

der ,Philologie” in einem verallgemeinerten Sinn. Sie ver-
weist auf eine Rivalitit, einen Wettstreit, in dem, so Kitt-
ler, die Technik heute zunichst einmal die besseren Karten
zu haben scheint. Es muf§ gar nicht um einen ,Sieg” der
einen oder der anderen Seite gehen, sondern eher um eine
Herauforderung an die Kunst, ihrerseits nicht weniger zu-
standezubringen als die Technik — mit der sie ja von den
altgriechischen technai her verwandt ist.20

Wird diese Diskussion begrifflich genau und theoretisch
sorgfiltig gefiihrt, so kippt die Philologie in Philosophie.
Insofern bei Kittler das geschieht, ist er nicht nur Philo-
loge sondern auch Philosoph. Philologe und Philosoph.
Und-Philosoph.

Allerdings stehen Friedrich Kittler auch schonere Titel zu,
etwa der Doppeltitel: Schreiber, Dichter.

15 Siehe Friedrich Kittler: Kunst und Technik (Basel-Frankfurt
1997): 11ft.

16 Siche Friedrich Kittler: op. cit.: 33. An dieser Stelle ein Hinweis
auf den Infinitiv-Imperativ von Helmuth Plessner ,,Die Maschi-
nen bejahen® (1924), zitiert und erklirc in Walter Seitter: Das
Radikale, das Unbewufte, das Politische, in: D. Hombach (Hg.):
Mit Lacan (Berlin 1982): 69.

17 Siche Friedrich Kittler: Stuttgarter Rede iiber Architektur, in:
Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung. 1/2012: Schwer-
punke Entwerfen: 102.

18 Friedrich Kittler: loc. cit.: 101. Auf einer anderen Ebene liegt eine
Kapitulation der ,,Kunst” vor der ,, Technik® dort vor, wo der aus
der Transporttechnik stammende Container zum Modell fiir Ar-
chitektur wird: Formentscheidung ohne Formerfindungsleistung.
Siehe dazu Walter Seitter: Menschenfassung Container. Zur Archi-
tekturgeschichte und Architekturpolitik eines neuen Mediums, in:
Tumult Schriften zur Verkehrswissenschaft 38: Container/Contain-
ment. Die systemischen Grenzen der Globalisierung (2011): 34ff.

19 Siehe Friedrich Kittler: loc. cit.: ebd., 102.

20 Die altgriechische téchne, die man am besten mit ,Kunstfertig-
keit iibersetzen wiirde, kennt nicht den ,,modernen® Dualismus
zwischen Technik und Kunst. Fiir Aristoteles hat sie auch einen
unmittelbaren Wahrheitsbezug und ist daher eine ,kognitive
Tauglichkeit“. Aus der Lehrbarkeit der téchnai ergeben sich die
»poietischen Wissenschaften® — von denen immerhin einige an
unseren Technischen Hochschulen und Kunsthochschulen, auch
medizinischen Fakultiten, gelehrt werden: Ficher, die der eben-
falls ,moderne“ Dualismus aus Natur- und Geisteswissenschaft
tiberhaupt nicht vorsieht. Siche zu diesem Komplex Walter Seitter:
Poetik lesen 1, 2 (Berlin 2010, 2012).
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FRIEDRICH KITTLER

GOTTER UND SCHRIFTEN
RUND UMS MITTELMEER

TRANSSKRIPT EINER SEMINARSITZUNG
SOMMERSEMESTER 2010

VORBEMERKUNG:

Der folgende Text ist die Transskription einer Seminar-
sitzung zu Beginn des Sommersemesters 2010. Die Vorlesung
war der Auftakt fiir ein Seminar iiber Aristoteles, das Fried-
vich Kittler und Thomas Macho zusammen am Kultur-
wissenschaftlichen Institur der Humboldt-Universititr zu
Berlin gehalten haben. Joulia Strauss (Berlin) hat von
der Sitzung eine Video—Aufnahme gemacht, lania Hron
(Berlin), Mitarbeiterin fiir die Erfassung des Nachlasses von
Friedrich Kittler am Literaturachiv in Marbach und fiir
die Gesamtausgabe ,Friedrich Kittler: Stimmen Schriften
Programme®, hat die Aufnahme transkribiert und zu-
sammen mit Peter Berz fiir den Druck aufbereitet. Am ge-
sprochenen Duktus, dem zupackenden, mitunter slapstick-
haften  und  doch  hochverdichteten  Stil, den  viele
Studentinnen und Studenten an Friedrich Kittler Vor-
lesungen so iiberaus schitzten, wurde wenig bis nichts ver-
dndert. Eingriffe betrafen lediglich kleine Verinderungen
der Satzstellung, Reduktion von Wiederholungen und Fiill-
wortern (und, also, usw.). Hinzuftigungen von Wartern oder
von der Herausgeberin eingefiigte Referenzen stehen durch-
weg in eckigen Klammern.

Meine Damen und Herren,

Was Musik und Mathematik als Idee angeht, die eng mit
der Durchfiihrung des Aristoteles-Seminars zusammen-
hingt, ist die Idee, dass man eine griechische Kulturge-
schichte gegen Jakob Burkhardt schreiben kann. Burk-
hardt, eine Art Hegelianer wider Willen, ein Hegelianer
ohne es zu merken, beginnt seine riesige griechische Kul-
turgeschichte mit der Religion, dann steigt er ab zum
Staat und am Ende ist er dann in den Niederungen. Das
ist natiirlich genau die Einteilung vom absoluten Geist,
von der Substanz, vom Géttlichen herab bis zum Subjekt.
Wenn man aber im Register meiner etwas gekiirzten Aus-
gabe danach sucht, was das Eigentiimliche des griechi-
schen Alphabets ausmacht, dann findet man ein, zwei
verstreute Hinweise auf gewisse Alphabetprobleme zwi-
schen Caesar und den Galliern. Dagegen ist die These
dieses Buchs [Musik und Mathematik I,1], die von Barry
Powell — University of Wisconsin — stammt, eben radikal
entgegengesetzt: Eine Kulturgeschichte von unten be-
ginnt bei elementaren Kulturtechniken. Das tragendste
und elementarste aller Medien und die elementarste aller
Kulturtechniken ist die Schrift. Schon deshalb, weil unse-
re Muttersprache, unsere Mundart eben kein Medium ist,
sondern wahrhaftig das Haus des Seins. Mit Schrift aber
fingt die Medialitit sozusagen an.

Und deshalb kommt jetzt, in absteigender Reihenfolge,
etwas zur Entstehung von Dichtung, spiter von Philo-
sophie und schliellich von Wissenschaft aus dieser alpha-
betischen Technik (im Sinne des Helmholtz-Zentrums
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[Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechniken, HU Berlin]).
Ich versuche also, die Vorsokratiker, die archaische Dich-
tung, Epos und Melos ein bisschen zu kennzeichnen, und
schleiche mich am Ende bis auf Platons Sokrates heran —
um ihn zu unterscheiden von anderen Sokratesen, zum
Beispiel dem des Xenophon, aber das wire eine eigene
Sitzung, wenn man jetzt wirklich Platon oder Platons
Sokrates ausfithrlich behandeln wollte. Mir kommt es
cher auf den Gang der Ereignisse an als auf isolierte
Ereignisse selber.

Das Mittelmeer ist im Neolithikum, in der Jungstein-
zeit, und dann in der Bronzezeit der Ort der Schriften —
iiber China will ich mich nicht duflern. Aber selbst die
Sanskritschrift stammt direkt aus dem Mittelmeerraum.
Diese Schriften sind alle unterschiedlich und jeweils mehr
oder minder zugeschnitten auf die Sprache, die Mundart
derer, die die Sprache verschriften — nicht jede Schrift ver-
schriftet Laute, wie Derrida immer wieder betont hat, aber
die Schriften, um die es hier geht, sind Schriften, die Ge-
sprochenes mehr oder minder gut beschreiben. Die erste
Schrift ist die assyrisch-sumerische Keilschrift gewesen, um
3100 vor der Zeitenwende, die dgyptischen Hieroglyphen
folgen wenige Jahrhunderte spiter, vielleicht auch nur ein
Jahrhundert spiter. Die Keilschrift kann den Lautstand des
Assyrischen relativ gut wiedergeben, aber wenn sie dann
z.B. exportiert oder importiert wird von den Hethitern —
um -1600 —, da ist das Verhiltnis von der Phonologie, von
dem Lautstand des Hethischen und der Schrift, schon sehr
haarig. Die Hieroglyphen — das weif§ niemand so genau,
deshalb sag ich’s noch einmal — sind eine Mischung aus
Bildern, Piktogrammen und Lautzeichen. In der Masse
von Lautzeichen aber, die auch Piktogramme sind und
sehr oft den Trick der Homonymie anwenden, gibt es nur
Konsonanten. Wenn die Agyptologen uns heute vor-
machen, die Dame, diese Konigin, hieffe Nofretete, dann
ist das ein Versuch, dem Publikum einzureden, dass man
das Agyptische heute noch sprechen konne, intern sagen
sie Nefretete. Es gibt in dieser Schrift gar keinen einzigen
Vokal. Man hat also ¢’s hineingeklebt, damit Studenten
und Professoren das irgendwie aussprechen kénnen. Und
nicht nur dies: Es gibt Hieroglyphen fiir einen Kon-
sonanten, fiir zwei Konsonanten und andere, in denen drei
Konsonanten durch ein einziges Zeichen angeschrieben
werden.

Eine sehr rezente These, an der mir viel liegt, ist die,
dass um -1800 igyptische Offiziere und Priesterschreiber
zusammen mit gekauften Séldnern, vermutlich aus dem
Sinai, ein Militirlager in der Wiiste hatten. Vor zehn,
zwolf Jahren sind in diesem Lager wenige fragmentarische
Kritzeleien, Inschriften, ausgegraben worden, in denen nur
solche hieroglyphische Zeichen benutzt werden, die fiir
einen einzigen Konsonanten stehen. Woraus man messer-
scharf schlieflen kann, dass fiir die dummen S6ldner vom
Sinai das Hochigyptische eine Art ritselhafte Fremdspra-
che war, sie konnten nur das Einfachste lesen lernen, und
so wurden alle Zeichen mit zwei oder drei Konsonanten
weggelassen. Das wire das erste sinaitische Alphabet, das
hitte jetzt eine interkulturelle Herleitung erster Giite und
ersten Grades erfahren. Im Transfer, das heiflt also, im
Kontakt zweier Kulturen oder zwischen einer Hochkultur
und einer Nichthochkultur, einer mehr nomadischen Kul-
tur, hat sich aus den Hieroglyphen das semitische Konso-
nantenalphabet konstituiert. Jedes Zeichen bedeutet einen
und nur einen Konsonanten, aber es bedeutet auch nur
Konsonanten, denn der Kontext erst erlaubt die Vokalisie-
rung. Im orthodoxen Judentum — in der Thora, in den
Rollen der fiinf Biicher Mose — gilt das bis heute. Die er-
sten Belege eines Alphabets, ein sogenanntes Abecedarium
(wo die Buchstaben einfach so dastehen, wie das Alphabet
lduft, A, B, C, D usw. bis zum Z, in unserem Fall) von
etwa —1400, ist von den Franzosen zwischen den beiden
Weltkriegen in Ugarit, Ras Schamra, ausgegraben worden.
Merkwiirdigerweise ist es das semitische Alphabet, in der
richtigen Reihenfolge, wie wir das vom Hebriischen her
heute noch kennen. Aber die Zeichen sind assyrische Keil-
schriftzeichen. [...] Trotzdem ist es eine Konsonanten-
schrift, die mit der assyrischen Sprache nichts zu tun hat.
Das Tolle, was die Semitologen uns meist verschweigen,
ist, dass in Ugarit auch 200 Tifelchen aus Kreta ausgegra-
ben worden sind, mit der berithmten kretischen Silben-
schrift Linear B. Im Louvre wird keine einzige dieser wun-
derbaren Exportwaren ausgestellt, ich habe mich davon
iiberzeugt. Offenbar ist es den Semitologen peinlich, dass
eine frithgriechische Entwicklung bei diesem Konsonante-
nalphabet mit Pate gestanden hat. Denn diese griechische
Silbenschrift Linear B — wir kénnen sie seit 1953 lesen —
kann alle Silben schreiben, sofern sie Vokal plus Kon-
sonant sind, sie kann alle Silben schreiben, sofern sie offen
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sind, und sie ist deshalb im Stande, beliebige Sachverhalte
und Worte anzuschreiben. Das einzige, was nicht geht in
dieser relativ biirokratischen Schrift in den Palisten von
Kreta, aber auch auf dem Festland, in Mykene usw.: Sie
kann keinen fundamentalen Unterschied machen zwischen
langen und kurzen, offenen und geschlossenen Silben.
Weil sie nur offene Silben anschreiben kann, muss aus Tri-
podi, Dreifuf}, Ti-ri-po-di werden. Ob das erste i gespro-
chen wurde, steht in den Sternen, wahrscheinlich eher
nicht. Letztes Jahr im Mai wurde ein silbenschriftliches Ar-
chiv in Amyklai, der Stadt, die spiter Sparta heiflen wird,
ausgegraben. Wenn ich den Archiologen in Theben richtig
verstanden habe, dann gibt es Tifelchen, auf denen ,,500
Dolche steht — und daneben liegen einfach die 500 Dol-
che, in Wirklichkeit. Ein schéner Fall, der das Biirokrati-
sche dieser Schrift gut zeigt, also das Staatlich-Priesterliche,
was diese Silbenschrift mit den anderen orientalischen Sil-
benschriften im Nahen Osten verbindet.

Wenn ich mich endgiiltig von der Lehre zuriickziehe,
dann mochte ich das gerne beenden mit einem kleinen
Kongtess ,,Gotter und Schriften rund ums Mittelmeer®.
Die Gétter lasse ich heute eher weg, aber ich glaube, man
kann einfach zeigen: Wie die Schrift, so die Gotter.

JouLia STRAUSS: ,Das war die Symposions-Beschreibung!*

Dann fallen also in all diese heiligen Stitten, die die Ilias
riihmt, wilde Barbaren ein und brennen alles nieder, sie
zerstoren die Stidte, Ugarit, Pylos, Amyklai und Mykene.
Es gibt auch Hilferufe in dieser Silbenschrift, ,kommt zu
Hilfe, feindliche Schiffe nahen®, heifit es in Ugarit zum
Beispiel. Im Zug dieses fatalen Zusammenbruchs um
-1200, relativ genau, verschwindet die [Linear B] Schrift
spurlos. Die Griechen leben vier Jahrhunderte lang in
den sogenannten Dark Ages, wie es in der englischen For-
schungsliteratur heiflt. Deshalb ist Homer ein derartiges
Ritsel, oder, um es strenger einzugrenzen: Deshalb ist die
Ilias ein solches Ritsel, die Odyssee wiirde ich lieber dem
Sohn, dem eigentlichen oder geistigen Sohn Homers zu-
denken, und die Telemachie vielleicht sogar dem Enkel —
das nur nebenbei.

Stellen sie sich vor, Thnen wird das kulturelle Werk-
zeug par excellence vier Jahrhunderte lang entzogen. Wie
erhalten sich dann die Sagen von Troja und den Géttern,

wo die Gotter riesige Schlachten sowohl im Olymp als
auch auf Erden ausfechten? Das alles wird wunderbar me-
moriert und wiederholt. Und erst seit den 30er Jahren
des letzten Jahrhunderts, mit Milman Parry, konnte man
an alten serbischen Singern und Singergenerationen zei-
gen, dass diese miindliche Uberlieferung iiber die Gene-
rationen hinweg weitergegeben werden kann, wenn man
das sehr trainiert als Barde, als Rhapsode, als Singer.
So zieht sich durch die Dark Ages doch eine Kunde von
der Pracht, von dem Reichtum und von dem Glanz, der
in den minoisch-mykenischen Zeiten geherrscht hatte.

Und plstzlich wird das aufgeschrieben und ist da und es
gibt wieder eine Schrift. Und zwar — sie werden es vielleicht
nicht glauben — die weltweite einzige [Schrift], das weltweit
einzige Alphabet mit allen notwendigen Vokalen. Mein
verchrter Lehrer Johannes Lohmann pflegte das immer
daran klarzumachen, dass es ohne Vokale im archaischen
Griechisch gar nicht gegangen wire, denn zum Beispiel
»edou” oder ,edoo — Epsilon, Alpha, Omega — heiflt: ich
lasse, lasse zu, lasse fahren, unterlasse, und ist auch ety-
mologisch stammverwandt mit Deutsch ,lassen. Und wie
sollen Sie drei Vokale aufeinander anschreiben ohne Vokal-
zeichen zu haben? Dieses Vokalalphabet adaptiert zwar die
Formen und auch die Namen des semitischen Konsonante-
nalphabets, aber funktioniert [konsonantische Zeichen in]
die fiinf Vokale so um, dass, wie in der griechischen Silben-
schrift, [jetzt] auch in dieser Einzellautschrift alle finf
archaischen Vokale reprisentiert sind.

Die These stammt von [Henry Theodore] Wade-Gery,
einem Cambridger Philologen um 1950, und ist von
Barry Powell in den 90er Jahren erhirtet worden mit der
Hypothese, dass das Alphabet Homer zuliebe zu dessen
Lebzeiten erfunden worden ist. Dass Homer zwar nicht
schreiben und lesen konnte, wohl aber diktieren, und
dass das Diktat uns als die Ilias vorliegt. Die Datierung ist
relativ streng jetzt: [von] -775 ist die erste griechische
Inschrift in diesem Alphabet, [die] zwdlf Kilometer um
Rom herum gefunden worden — also es muss mindestens
eine Generation gebraucht haben, um bis nach Rom zu
wandern, dieses Alphabet. Um Wade-Gery zu zitieren:
Die berithmte These, die von den Athenern dann vertre-
ten wurde, erst der Tyrann Peisistratos habe Ilias und
Odyssee aufschreiben lassen und nacheinander vollstin-
dig bei den Panathenien auftiihren, vortragen lassen, [ist]
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wahrscheinlich  wieder ein athenischer Lokalmythos,
um Berithmtheit zu ergattern, die Athen gar nicht hatte,
weil Athen im Singen iiberhaupt keine Ehre je hatte, wie
Plutarch zurecht bemerkt.

KaTjA GIERSCHNER: Darf ich nochmal kurz was fragen?

KITTLER: Ja, bitte.

GIERSCHNER: Hat Peisistratos nicht so einen Standard, so
eine verbindliche Form geschaffen, also befohlen sozusa-
gen? Es gibt ja keine Abweichungen unserer Artefakte
von der Ilias, wobei ja doch bei den anderen Mythen
viele Abweichungen sind. Wie erkliren Sie das, wie er-
klirt man das: dass es immer dasselbe ist?

Na, da ist ja das Erstaunliche, wir miissen sozusagen das
natiirlich verlorene Urmanuskript der Ilias unter die
epigraphischen Fakten nehmen, also so, wie uns einige
Inschriften erhalten sind auf Ton und in Bronze und auf
Vasen, so muss eben auch die Variantenarmut erklirt
werden. Die Variantenarmut ist wirklich sensationell, um
Wade-Gery zu zitieren, ,He wrote it substantially as we
have it“. Also der Text ist um -800 niedergeschrieben
oder -750 meinetwegen gerade noch und ist, wie wir ihn
heute noch lesen.

MARTINA SIEBERT: Es ist interessant, dass zum Beispiel
die Mythen auch deswegen immer unterschiedlich er-
zihlt werden, weil sie eigentlich eine Erweiterung sind
von einem Prinzip, das [Sie] immer anfiihren — nimlich
der Mundart. Deswegen werden die regionalen Ver-
schiedenheiten auch immer in den Vordergrund gescho-
ben, was eigentlich auch den Reichtum des Vergleichs
ausmacht. Aber dieses ist eben eine abstrakte Einheit,
die auf die Sprache hin konzeptioniert ist. Es wire das
eine Moglichkeit, das so zu denken.

FRIEDRICH KITTLER: — ...
das gemacht, aber es erzihlt sich schon. Der dramatische

viel zu ausfiihrlich habe ich

Unterschied, den ich zwischen Odyssee und Ilias sehe,
ist der, dass in der Ilias der Gesang und das Gitarren-
spiel, um es zu vereinfachen, kaum eine Rolle spielen
oder nur ganz episodisch. In der Odyssee hingegen
riickt das buchstiblich ins Zentrum, da singen alle:
Kirke singt, Kalypso singt, die beiden Sirenen singen,
um zu singen. Sie sind nichts als ihr Gesang, die beiden

jungen Frauen, Nymphen, Musen. Der Held, Odysseus,
singt vier Gesinge lang seine Abenteuer — 9. bis 12. Ge-
sang. Und der Dichter singt, natiirlich, und die Dichter,
die in der Odyssee auftreten, immerhin zwei, profes-
sionelle Hofsinger, singen. — Auf diesen Ursprung von
Musik bei den Griechen kommt es mir an an dem
Punks, es ist ja auch gleich Viertel nach eins.

Also Dichtung heifdt weder Dichtung wie im 19. Jahr-
hundert noch Literatur wie im 20. Jahrhundert, auch
nicht Schriftstellerei und nicht google und nicht Litera-
tur, sondern Dichtung hiefd Musike, weil sie von den
Musen gemacht war, weil die Géttinnen/Musen die
Dichter zu ihrem groflen miindlichen Gedichtnis und
zum Gesang brachten.

Die Epen klangen wahrscheinlich viel melodischer,
als man sich das klar macht normalerweise. In Wien an
der Universitit wird dariiber geforscht. Einerseits ist
der Unterschied von langen und kurzen Silben fiir den
Hexameter konstitutiv, ohne ,,Andra moi énnepe Moilsa,
polytropon hos mdla polla“ wiirde es gar nicht gehen.
Zweitens haben die alexandrinischen Philologen das
ganze alte Griechisch, um es noch lesen zu kénnen nach
600 Jahren, mit den berithmten Akzenten versehen, drei
Akzente in Griechisch. Wir nehmen an, sind aber nicht
ganz sicher, dass diese Akzente eben doch Tonhshenun-
terschiede gemacht haben. So dass also kein Vers der He-
xameterverse von Odyssee und Ilias gleich klang wie ir-
gendein anderer. Musikalisch sind die also alle singulir,
das ist die These der Wiener. [Aber] diese Akzente gab es
noch nicht, das mussten die Dichter der Sprache
entlocken: wie sie klingt, wie sie in Verse und Metren ge-
bracht werden will. Das weif8 natiirlich der Singer und
nur der Singer, das ist sein Berufswissen. Nicht in jedem
Dorf, heiflt es in der Odyssee, sind Zimmerleute, Arzte,
Wahrsager und Singer vorhanden. Diese Berufe sind es,
die man von fernher beruft, so wie wir Professoren beru-
fen werden: weil sie gebraucht werden, aber so selten und
nur wenige sind. Dieses Wissen der archaischen Dichter
ist nicht etwa ein Geheimwissen, also ein absichtlich ver-
schwiegenes Wissen, aber doch auf jeden Fall ein Wissen,
dass die Dichter heraushebt und unterscheidet vom Wis-
sen der Anderen. Wenn Odysseus beim Spannen seines
Bogens im 21. Gesang der Odyssee den Bogen spannt, als
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ob er eine Leier spannen wiirde — so ist der berithmte
Vergleich — und die Sehne des Bogens schwingt so schon,
wie eine Schwalbe singt — wortlich —, dann fillt zum er-
sten Mal in der Weltgeschichte das Wort, unter dem wir
heute noch stehen: epistdmenos, heifit Odysseus, der Wis-
sende [21. Gesang, Vers 406]. Und aus epistdmenos wird
dann Episteme, die Wissenschaft.

Der Held als Singer, als virtuell Kithara spielender
Bogenspanner ist dieses Wissen, das ich jetzt zu be-
schworen versuche. Der Witz ist halt, wie schon Herodot,
vollig zu Recht, und Hegel nach ihm bemerkt haben,
dass Homer und sein Nachfahre Hesiod den Griechen
thre Gotter und Géttinnen schenken und nicht andere
Leute. Und deshalb haben die Griechen — trotz Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff und zahllosen Religions-
wissenschaftlern — gar keine Religion, sondern nur Gét-
ter, weil die Religion erst als Wort und Sache in Rom er-
funden wird. Deshalb gibt es in den ersten anderthalb
Jahrhunderten des griechischen Vokalalphabets, der
Schrift, keine einzige Inschrift, die von Staats wegen ge-
schrieben ist, der Biirokratie halber verfasst ist, aus
priesterlichen Griinden oder aus Handelsgriinden, aus
kommerziellen Griinden verfasst ist. 99 Prozent aller
Schriftgelehrten heute nehmen natiirlich an, dass die
Griechen dieses phonikisch-semitische Alphabet von den
Phoénikern iibernommen haben, um Fernhandel, Meeres-
handel treiben zu kénnen. Es gibt nur keinerlei Spuren.
Die Inschriften sind in frohlichen Fillen obszén: Hier
fickte A B, wobei A und B beides junge Minner sind.
Oder die Inschriften sind hexametrisch, die alleriltesten
lesbaren, die wir haben, aus Iskia und Athen, sind beides
Hexameter-Inschriften. Mit anderen Worten: Einmalig,
zumindest in der europiischen Kultur, die ich kenne, ist
das Alphabet an die Dichter und deren Poesie gebunden.
Und deshalb schenken die Dichter mit der Schrift den
Griechen auch ihre Gétter, diese iiberlokalen Gotter, um
an Sie [und die Frage vorhin] anzukniipfen. Alle anderen
Mythen sind lokal, Theben verehrt andere Gétter als
Sparta usw., die homerischen Gétter sind koextensiv mit
ganz Griechenland.

Und das unterscheidet [die Schrift bei den] Griechen
von all den Priesterschriften und Herrschaftsschriften im
Nahen Osten. Ich méchte mich jetzt nicht allzu weit vor-
wagen: aber das sind alles Unterdriickungsmittel, letzt-

lich, fiir die einfachen Leute, von der Hammurabi-Stele
angefangen bis zur Offenbarung des Johannes. Die grie-
chische Freiheit ist einfach die Freiheit: Dass das griechi-
sche Alphabet nie und nimmer und niemandem verboten
wird. Alle diirfen schreiben, Frauen diirfen schreiben,
Minner diirfen schreiben, junge Minner diirfen ihre
erotischen Abenteuer im Gymnasium aufschreiben, usw.
Aber da ich keine Gesamtkulturgeschichte machen kann,
mochte ich jetzt langsam den Mythos Homer verlassen
und vom Alphabet nur noch bemerken: Dass das Alpha-
bet, weil es die gesamte Phonologie, den Lautstand dieser
einen gesprochenen griechischen Sprache anschreibt, zu-
mindest im Raum sprachgeschichtlich verwandter Spra-
chen problemlos iibernehmbar ist. Ohne die Probleme,
die die Hethiter mit der assyrischen Keilschrift hatten.
Die Etrusker iibernchmen um -700 das griechische
Alphabet und modifizieren es etwas, die Romer iiber-
nehmen das Alphabet von den Etruskern, in Anatolien
ibernehmen mehrere indogermanische Sprachen diese
Schrift. Das ist eben der Unterschied zu all den anderen
Schriften, von denen ich gesprochen habe: Dass das grie-
chische Alphabet eine Totalanalyse einer gesprochenen
Sprache ist und im Prinzip auf alle Sprachen angewendet
werden kann, wie wir das heute vom lateinischen [Alpha-
bet] kennen. Und jetzt auch im Chinesischen sozusagen,
[es heifdt ja,] dass jetzt auch in China alphabetischer ge-
schrieben werden kann. Das trifft ja nicht immer zu. Ein
grofler Monch, Ottfried von Weiflenburg, hat geschrie-
ben, wie furchtbar es sei, diese Germanen, diese Deut-
schen: Dass die immer ,sch® sagen wiirden, und andere
unaussprechliche Laute machten, die es im Alphabet gar
nicht gibe.

Mein Eurozentrismus versucht auch ein bisschen zu
begreifen, warum die europdische Kulturtechnik so global
machtvoll war und ist und sich ausgebreitet hat, ohne
dass Widerstand auftrat. Natiirlich hat das Chinesische
sich ausgebreitet. Die Chinesen mégen jetzt Exportwelt-
meister sein, aber die chinesische Schrift ist nicht Export-
weltmeister. Ich hoffe, das ist deutlich genug.

Ganz schnell weg von Homer und dem Epos, hin zu
den Formen, die langsam Denken, Rechnen und Wissen-
schaften generieren werden. Ich bin der einzige, der sich
damit herumgequilt hat; ich glaube, aus einem ziemlich
verkohlten Sappho-Fragment heraus schlieffen zu kon-
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nen, dass die grofite Dichterin Griechenlands der erste
Mensch, die erste Griechin gewesen ist, die den Unter-
schied zwischen Vokal und Konsonant auch ausgespro-
chen hat — phoneenta und dphona, Stimmende und
Stimmlose, [wie es] in einem kleinen Fragment [heif3t],
das vollig verdorben ist. Das heifSt also, das mélos — die
dichterische Form, die wir heute Lyrik nennen — vertieft
das Wissen der Dichter dergestalt, dass jetzt die Dichter
selber sagen konnen, was sie wissen. Und vertieft auch in-
sofern, als jetzt nicht Hexameter nach dem Hexameter
ablduft, sondern: Sappho erfindet ihre eigene Strophen-
form, die sapphische, Alkaios erfindet seine Strophen-
form. Also die musiké wird von einzelnen Leuten ge-
macht und die einzelnen Leute erfinden neue Genera,
neue Formen des Gedichts, des Verses. Dédyke mén a
seldnna / kai pléiades ... usw. [Fragment 168 B].

Das ist sozusagen fiir die Kulturgeschichte das wich-
tigste. Fiir mich methodisch, und wenn man aus der
Kulturgeschichte etwas lernen will, ist noch wichtiger,
dass dieses griechische Alphabet nicht nur interkulturell
entstanden ist oder Zeichen interkultureller Einfliisse aus
Phénizien zeigt, sondern dass es auch intrakulturell, auf
eine Weise, die mir singuldr erscheint und nur von der
europiischen Neuzeit parallelisiert wird, adaptiert wurde:
dass dieses Alphabet sich selber modifiziert oder rekursiv
auf sich selbst zuriickgreift, so wie Sappho auf Homer
zuriickgreift. Und damit neue Erfindungen innerhalb ein
und desselben Alphabets macht. Also um -800 wire die
Lautschrift, die Zeichen von Alpha, also letztlich Alpha,
Beta, Gamma bis Omega [anzusetzen]. Und fiir um -500
ist, interessanterweise in Italien, also in pythagoreisch an-
gehauchten Gefilden, die erste Inschrift gefunden wor-
den, wo dieselben Alphabetbuchstaben plétzlich als Zah-
len fungieren. Das Alphabet wird ein Ziffernalphabet —
aber ein und dasselbe Alphabet, nicht wie in Rom, wo es
zwei verschiedene Zeichensysteme fiir Laute und Zahlen
gibt. Und 80 Jahre spiter (das ist nun das Heikelste und
nur von Wolfgang Schadewaldt und mir eigentlich ge-
glaubt) entsteht — fur die Tragodie und deren Versen-
dung, Verschiffung nach Sizilien von Athen aus zum Bei-
spiel — die Notenschrift. Wiederum dasselbe Alphabet:
eine Notenschrift fiir Gesang und eine noch komplizier-
tere fiir Instrumentalmusik. Also, ich kenne keine Paral-
lele. Aufler in der europiischen Neuzeit, mit der Ge-

schichte der Entwicklung der Algebra, der Buchstaben-
mathematik seit 1591, [kenne ich] keine solche interne
Geschichte. Stellen Sie sich vor, wie bei den einfachen
Gleichungen von Francois Viete [daraus] dann bei Des-
cartes schon eine ganze analytische Geometrie wird mit
lauter Formeln [und] wie aus diesen einfachen Formeln
bei Leibniz die Differentialrechnung wird, wie aus der
Differentialrechnung die Fourier-Analyse wird und wie
aus der Fourier-Analyse dann letzelich das Wesen des
Wechselstroms erwichst und hervorgeht. Und dass wir
heute gar nicht mehr anders sind, als dass wir in Fourier-
analysen uns aufhalten. Jedes Mikrophon ist ein solches
Geriit, Punkt. Das als Beschleunigung innerhalb ein und
derselben Kultur.

Und nun die These, die der arme, jetzt sehr kranke
Jesper Svenbro in Paris vor 10 Jahren aufgebracht hat,
eher vor 15 Jahren wohl: Weil dieses griechische Vokal-
alphabet im Stande ist, eine ganze Sprache total zu er-
fassen, deshalb erzeugt es die Wissenschaft als den Ge-
danken, dass auch die Physis, die Natur, so zu erfassen
sei, alphabetisch sozusagen. Das konnen Sie bei Lukrez in
De rerum natura richtig schén nachlesen, erst bei diesem
Rémer, der das Wesen des griechischen Systems auf den
Begriff bringt: Weil es Buchstabenelemente gibt, besteht
auch die Natur aus Elementen — De rerum natura, Buch
1, Vers 800 circa. Und jetzt kommen wir auf Aristoteles,
auf das, was uns Aristoteles von seinen Vorgingern be-
wahrt hat, von den Archaioi und Palaioi, wie er sich so
schon ausdriickt im Buch Lambda, die, die schon Platon
und Aristoteles die ,ionischen Naturphilosophen® nen-
nen. Die machen diesen Schritt vom Alphabet hinein in
die Physis, in die Natur und sagen, alles ist aus ... und
dann kommen die drei wichtigsten Kandidaten — Wasser,
Feuer und Luft — als Elemente, als Urstoffe. Der Name
dieser physikalischen Elemente ist im Griechischen eben
genau derselbe wie der Name der Buchstaben: swicheia.
Die Atomisten, Leukippos von Milet und Demokritos
von Abdera, machen das anders, aber strukturell gleich:
Die Welt besteht, der Kosmos besteht ([denn] ,,Welt* ist
ein Begriff der Horkheimerschen Schule) aus winzigen,
nicht mehr teilbaren Teilchen, griechisch # droma, woher
unser Atom. Lateinisch, leider, individuum, woher unser
Schwachsinn individuum est ineffabile. Diese Atomisten —
Leukippos ist kaum erhalten und Demokrit, wie gesagt,
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ziemlich dezimiert von der Nachwelt in Sachen schrift-
licher Uberlieferung — lehren laut Aristoteles Metaphysik
Alpha 5, dass die droma, die Elemente, die Partikel, die
Atome grundsitzlich gleich seien und die Unterschiede
zwischen den vielen Dingen dieser Erde durch #xis oder
rhythmds, usw. entstiinden. Die Beispiele sind dann: Das
Alpha unterscheidet sich vom Ny; das AN unterscheidet
sich vom NA; das N, das Ny, unterscheidet sich vom
Zeta, [und zwar| nur durch [eine] 90 Grad Rotation. Das
geht in griechischen Majuskeln, dieser tiefe Gedanke, mit
dem das Denken angefangen hat in Europa. Versuchen
Sie das mal mit dem altsemitischen Alphabet oder mit
dem heutigen hebriischen Alphabet, /vrir: Sie haben
keine Chance, Symmetrien in derartiger geometrischer
Eleganz zu bekommen.

Und Leukippos sagt dann, laut Aristoteles, den mir lieb-
sten Satz der Vorsokratiker: Denn aus denselben Lettern
bestehen Tragddie und Komadie. Da haben Sie die direkte
Kopplung von Alphabet und dem Ganzen, nicht nur der
physis, sondern auch der poetike téchne, der Dichtung.

Aber irgendwo miissen diese unsichtbar kleinen Atome
ja sein, diese Buchstaben der Natur. Das ist fiir Aristoteles
eben (wie Du Thomas [Macho] schon gesagt hast) so
wichtig: Sie sind im Leeren, 0 kendn. Das Leere, latei-
nisch das Vakuum, das ist sozusagen das Medium oder
Nicht-Medium, in dem diese Elemente sich aufhalten.
Und fiir mich ist natiirlich klar: Das Leere ist das weifle
Papier, frei nach Mallarmé oder streng nach Mallarmé,
also das Papyros, die Schreibfliche selbst, auf der die
Buchstaben sich drehen und vertauschen und die Anord-
nung wechseln.

MARTINA SIEBERT: Eine Frage. Dann stimmct das ja auch,
das MY ist doch auch vertauscht zum Sigma, das ist ja
parallel zu dem Zeta-Ny, oder?

KITTLER: Ja

MARTINA SIEBERT: Das ist genau dasselbe.

KITTLER: Ja, ja, das habe ich mir nie klar gemacht, man
muss weiter denken an solchen Stellen, danke, danke!

Ich versuch’s Ihnen eben so von ,bottom up® zu erkliren,
wie es die Philosophen, auch solche Philosophen, die heu-
te iiber die Vorsokratiker exzellieren, eben nie tun: Das
Buchstabenbeispiel von Leukippos, das ist fiir einen ge-

standenen Philosophen, so einen deutschen Philosophen,
wie ich sie mein Leben lang kennengelernt habe, eben ein
blof3es Beispiel, es steht bei Soundso und es steht beiher, es
sagt nichts tiber das Denken. Und diesen Punkt zu drehen,
ist eigentlich ein Herzenswunsch meinerseits. —

Und da kommen wir jetzt direkt zur Entstehung der
Philosophie, indem wir von Ionien, der kleinasiatischen
Kiiste mit Griechenstidten, auf die andere Seite springen
und mit Pythagoras von Samos von Ionien nach dem von
Griechen besiedelten Siiditalien reisen, etwa -530 oder
erst -510. Nach einer glaubhaften Uberlieferung, die
noch nirgendwo richtig bedacht wird, schreibt ein grofer
Mathematiker Pythagoras die Geometrisierung, die Sym-
metrisierung der griechischen Buchstaben zu: ,Er ging
hin und unterwarf das Alphabet seiner ihm so teuren
Geometrie“. Das konnen Sie auf attischen Grabstelen be-
wundern, in Athen, im Nationalmuseum, bis auf diesen
Tag: die beriihmte Deukedon-Inschrift [?]. Natiirlich ist
Pythagoras nicht einfach ein Letternschneider, wie heute
ein Typograph, gewesen, sondern der Mensch, der die
Mathematik ins griechische Denken hineingeholt hat.
Also, er hat aus der Tatsache, dass es nicht nur ein Laute-
Alphabet gibt, sondern auch ein Ziffernalphabet, als er-
ster die Konsequenz gezogen und in diesem Zehner-
system gedacht. Die ersten neun Buchstaben von Alpha
bis vor Jota stehen fiir die Einer und dann kommen von
Jota an die Zehner und dann kommen von, ich weif3
nicht wo, von Rho an, die Hunderter. Also so baut sich
dieses Zehner-System auf, unserem, dem arabischen, dhn-
lich, aber es hat keine Null und kein Positionssystem, die
50 wird von einem anderen Buchstaben belegt als die 500
und als die 5. Der junge Pythagoras soll den Vorderen
Orient bereist haben und, laut Kaiser Julian, den ich sehr
liebe, bei den Agyptern die Geometrie mitgenommen
haben, die Nilgeometrie, die Bewisserungsgeometrie. Bei
den Babyloniern die Astronomie, also den Blick zu den
Sternen und wann der Sommer kommt und wann der
Winter, und von den Phoniziern eben die Arithmetik.
Das sind also alles drei orientalische Wissenschaften, die
Griechen waren nicht so nabelverliebt, wie man oft sagt.
Aber fiir Julian ging’s so: Erst Pythagoras habe das Ganze
gerundet zum schonen Kreis der Wissenschaften. Er habe
nimlich den drei orientalischen Wissenschaften noch
eine hellenische hinzugefiigt — die musike, die Musik.
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Und damit entsteht, quasi bis ins Mittelalter und die
mittelalterliche Universitit hinein, das Quadrivium, das
System der vier Wissenschaften. Die Arithmetik ist die ab-
strakte Zahlenlehre, die Musik ist die konkrete, horbare
Zahlenlehre, die Geometrie ist die abstrakte Flichen- und
Raumlehre und die Astronomie ist die sichtbare, himm-
lische, aristotelische Raumlehre. Also das ist sehr sicher
Pythagoras, obwohl der oft mit dem Mythos iiber sein
Leben verschwimmt. Allen anders lautenden Behauptun-
gen zum Trotz glaube ich der echten und vielfach bezeug-
ten Uberlieferung, dass Pythagoras das Wort Philosophie
geprigt hat. Philosophia. Und zwar nicht als Minderung
der Weisheit, so wie das Hegel missverstanden hat — also:
ich will die Weisheit, die Wissenschaft selbst, sagt ja
Hegel, und nicht die blofle Liebe zur Weisheit, die lassen
wir hiermit fahren -, sondern: die Liebe zur Weisheit war
natiirlich sozial-kulturell eine Auszeichnung der pytha-
goreischen Elite, die mindestens 50 Jahre lang iiber die
groflen und reichen Stidte Unteritaliens geherrscht hat.
Jetzt miissen Sie sich vorstellen, dass Athen eine armselige
Klitsche war, Tarent und Syrakus waren Metropolen,
Grof3stidte. Am deutlichsten wird es, wenn Heraklit
Pythagoras beschimpft und sagt, das sei kein Philosoph.
Also die Selbstbenennung zur vorwurfsvollen Fremd-
benennung umdreht.

Das Wichtigste [aber] ist nicht dieser Begriff, sondern
ein praktisches Tun: die These, dass alles Zahl ist und
dass die Zahl das Beste ist — arithmos dristos — und dass
man jegliches Seiende, alles, was ist und den Kosmos von
seinen Zahlen her denken kann, von Ganzzahlen her.
Und zwar nicht von dieser oder jener Ganzzahl — die 13
ist bose und die 7 ist gut, usw. -, sondern meistens in
Form von Zahlverhiltnissen: die eine Zahl verhilt sich
zur anderen so wie eine andere Zahl zu anderen, a zu b
gleich ¢ zu d, zum Beispiel. Und das lisst sich rechnen
und den Schiilern und Hérern zeigen, indem man fiir
jede ganze Zahl — andere Zahlen hatten die Griechen
nicht, kannten sie nicht, wollten sie nicht — ein Steinchen
nimmt, pséphos. Das ist ein Kieselsteinchen, kommt ety-
mologisch von zerriebener Stein und wird ins Lateinische
iibersetzt mit calculus, das Kieselsteinchen. Daraus macht
dann Leibniz den Calculus, das Schénste, was wir in der
Mathematik haben. Und diese Steinchen werden von den
Pythagoreern, sicherlich schon von Pythagoras selbst, in

Form eines wunderbaren Dings gelegt, das Aristoteles zu
Wut und Raserei veranlasst. [Zeichnung an der Tafel:]
Ein Steinchen hier [oben], die nichsten beiden Steinchen
da [darunter, dann drei und dann vier ganz unten]. Spi-
ter wird griechisch iiberliefert: Pythagoras habe [einmal]
zu einem Schiiler gesagt: ,Jetzt fangen wir die ,Bildung™
— auch ein Wort des Pythagoras: die paideia — ,damit an,
dass du einfach mal zihlst.“ ,Das kann ich doch, sagt der
Schiiler.“ ,Nein, nein, so zihl® - ich bin der Herr, dein
Meister! Da fingt er an: ,1, 2, 3, 4... ,, ,Stopp!“, sagt
Pythagoras, ,Was hast du jetzt gemacht?® Sagt der
Schiiler: ,Ich habe gezihlt, bis 4.“ ,Nein, sagt Pythagoras,
du hast unsere heilige Zehnheit generiert, 1+2+3+4
gleich 10“ — und das ist die Tetraktys, die Tetraktus wahr-
scheinlich, die Vierung, also die Vierheit in ihrer sicht-
baren, diagrammatischen Gestalt, wie [hier] an der Tafel.
Diese Tetraktys ist das erste Diagramm, das wir kennen,
das also abstrakte und zugleich konkrete musikalische
Bedeutung hat, auf die ich gleich kommen werde. Und
zugleich ist es — ich bin mir sehr sicher — das allererste je
geprigte Kunstwort, so nennt das Walter Burkert, glaube
ich. Also eine Rekursion wie eben die Erfindung der
Zahlbuchstaben und der Noten/Musikbuchstaben: dass
man jetzt innerhalb der Sprache und um die letzten
Griinde von Sprache und Schrift anzuschreiben, ein ab-
straktes Substantiv fiir diese Sachverhaltlichkeit prigt;
und dass die Addition der ersten vier ganzen Zahlen, also
die Addition als Metaoperation iiber dem Aufzihlen, auf
die Zahl 10 fiihrt. Dass alles eben diese 10 ist. Bei Platon
im Theaitetos, da geht es wesentlich um die 6, deren
Wesen, und das sind natiirlich die ersten drei Glieder der
Tetraktys, 1+2+3 gleich 6, 1 mal 2 mal 3 gleich 6, das,
was Euklid als die erste vollkommene Zahl bezeichnet.
Bei den Pythagoreern geht es ein bisschen handfester zu.
Ich erspare keinem Seminarteilnehmer das von Plutarch
bezeugte und heutige Mathematiker entsetzende Faktum,
dass die Pythagoreer lehren, dass die 2 die erste gerade
Zahl ist und die 3 die erste ungerade, das ist ja bis auf
den heutigen Tag wahr, weil die 1 ist eine Zahl in einem
eigenen System, die kann man gar nicht [hineinnehmen
in die Unterscheidung gerade-ungerade], sagen die Grie-
chen und sagen die heutigen Mathematiker. Und wenn
man jetzt 2 und 3 koppelt, verbindet, paart, mischt, dann
produzieren sie die 5: 2+3 ist 5. Und 5, Aristoteles’
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Metaphysik bezeugt das, heif§t gdmos, die Liebesnacht,
nicht etwa die Ehe, bitte. So erklirt es dann Plutarch, also
das zweite Glied der Tetraktys und das dritte zusammen-
genommen, die 2 und die 3 als pséphoi, als Steinchen.
Wenn man die 2 zweiteilt, dann ist in der Mitte eine
empfangende Leere, 0 kenon, und wenn man die 3 zwei-
teilt, dann ist in der Mitte ein zeugendes Glied, wunder-
bar. Also gdmos heiflt einfach der Akt. Und Aristoteles
sagt zwar, dass die Pythagoreer den gdmos gleich 5 setzen,
aber warum sie das tun, das verrit Thnen erst Plutarch,
oder ich.

Das Wichtigste, worauf ich jetzt zuletzt komme und
langsam so auf’s Ende zulaufe, ist der praktische episte-
mische Grundbezug dieser Tetraktys: Das Wichtigste ist
und bleibt die Musik. Die Pythagoreer benutzen die
Musik zur Heilung der Seele in ihrem Orden, wie sie
die Medizin zur Heilung des Korpers als erste unter den
Griechen wissenschaftlich entwickeln. Und so sind eben
die Pythagoreer, wahrscheinlich Pythagoras selbst oder
seine unmittelbaren Schiiler diejenigen, die das Wesen
der diatonischen Oktave erschlossen haben an den
beiden hochkulturellen Instrumenten, dem Blasinstru-
ment ailos — etwa Oboe — und dem Zupfinstrument,
nicht Streichinstrument, der kithara, das Gerit, mit dem
schon Homer wahrscheinlich wanderte von Hof zu Hof.
Der aiilos ist von dem Handwerker immer schon ge-
stimmt, der das Ding herstellt, hingegen ist die kithara —
das habe ich auf Samos gelernt letztes Jahr — eben wesens-
miflig ungestimmt, man muss sie erst stimmen, man
muss sie richtig stimmen. Wenn sie richtig gestimmt ist,
wenn die Oktave eine saubere Okrtave ist, heif3t das, und
wenn die Unterteilungen der Oktave auch sauber sind,
dann klingt es schén, und wenn das nicht der Fall ist,
dann klingt das nicht schon, unschén, das kann jedes
Kind héren. Aber die Pythagoreer machen es maglich,
das zu berechnen, das ist der Gedanke von Musik und
Mathematik, Band 1.1. Schon der alte Pythagoras selber,
ER — man durfte seinen Namen nicht nennen, so ehr-
firchtig war man ihm gegeniiber — also ER hat (den Be-
weis konnen Sie in Band 1.1 nachlesen) ... ,Was ist die
Tetraktys?, das Ding da an der Tafel, fragen ihn seine
Schiiler. Und dann sagt ER: Es ist letztlich die Harmonie,
die Oktave — ein Grundbegriff, den die Pathagorier
prigen, harmoneia — die Harmonie, in der die beiden

Sirenen singen. Das ist zugleich das Orakelheiligtum von
Delphi, das sagt er noch in demselben Spruch, und es ist
die Tetraktys. [,Was ist das Raunende zu Delphoi? Die
Tetraktys — ganz die Harmonie, in der die [zwei] Sirenen
[singen].“, Musik und Mathematik, Band 1.1, S. 234.]
Und wir legen uns das [so aus:] die Oktave ist eben die
Einheit in der Zweiheit. Das war es, was Heraklit so faszi-
niert hat: derselbe Ton und ein anderer Ton zugleich. Das
gilt weltweit, fiir jede Kultur, dass sie die Oktave kennt.
Aber das Tolle bei den Griechen ist, dass sie das ma-
thematisch machen! Eben als Verhiltnis von 1 zu 2, Sai-
tenlinge der Kithara, die Oktave ist halb so lang als Saite
wie der Grundton. Und damit fithren sie das eben weiter,
die griechische Kithara war in zwei Tetrakorden ge-
stimmt, ein unterer und ein oberer, sagen wir mal von ¢
bis f der erste Tetrakord und von g bis zur Oktave ¢ dann
der zweite Tetrakord. Quinte und Quarte, die dadurch
entstehen, ¢ — f und g - ¢, sind dann bei den Pythago-
reern eben die letzten Bestandteile der musikalischen
Harmonie, der Stimmungen von Musik und des mathe-
matischen Verhiltnisses, der /dgos aller /dgoi, sozusagen.
Philolaos von Kroton, der vorletzte Pythagoreer, [sagt]
im Fragment Diels/Kranz B6: ,Die grofiere Oktave ist
Quinte mal Quarte®, wortlich. [Johannes] Lohmann hat
dazu gesagt: Das ist die erste allgemeine mathematische
Definition, die wir tiberhaupt haben. Und das geht eben
an der Tetraktys hier [an der Tafel]: 3 zu 2, drittes Ding
zu zweitem Ding, /dgos, mal 4 zu 3, viertes Ding, Quinte
und Quarte , ergibt multipliziert 12 zu 6, zwolf Sechstel,
weggekiirzt: 2 zu 1. Und das ist sowohl diese Zeichnung
wie die Grundlage aller pythagoreisch reinen Musik, wie
noch Hermann von Helmholtz sie im Privatleben liebte.
(Er lief} sich nidmlich eine nichttemperierte Harmonika
bauen, wirklich.) Und dann wird eben zwischen dem
Grundton und der Oktave gezeigt, dass die Quinte als
arithmetisches Mittel existiert und dass die Quarte als
harmonisches Mittel existiert — alles mathematische
Grundoperationen der Pythagoreer — und dass es das geo-
metrische Mittel, das es auch gibt, in Oktavform nicht
gibt, es sei denn, man lasse den diabolus in musica zu oder
die Quadratwurzel aus 2. Das entdeckt ein Schiiler und
revolutionirer Feind des Pythagoras, Hippasos von Meta-
pont. Dadurch entsteht das, was Aristoteles, der von
Musik — von Tuten und Blasen — keine Ahnung hat, [be-
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schreibt]: die Diagonale im Einheitsquadrat, die zweite
Whurzel aus 2, wenn man ein Einerquadrat zeichnet und
einfach die Diagonale zieht. [Denn] dann sind [Seite und
Diagonale] inkommensurabel oder eben dloga, oder auf
Lateinisch, wie wir schrecklich iibersetzen, ,irrational —
so sagen wir es noch heute. Das Individuum ist irrational,
wiirde pythagoreisch, griechisch heiffen: dass das Atom
keine Zahl ist, wihrend wir einen ganzen Bombast an In-
nerlichkeiten hineinpumpen mit solchen schlechten
Ubersetzungen ...

[kurze Unterbrechung der Aufnahme]

... Euklid hat einen hinreiflenden Beweis fiir die Irratio-
nalitit von Wurzel aus 2. —

Ich quile Sie mit Einzelheiten, vielleicht merken Sie
nicht, wo wir angekommen sind: Wir sind in einem Vor-
sokratiker-Raum angekommen, in dem wirklich zum er-
sten Mal — soweit man iiberhaupt auch die Chinesen und
Japaner und die Agypter mit einbezieht —, in dem die
Mathematik alle Aussagen macht. Die Grundunterschei-
dung gerade-ungerade, die gab es bei den Lehrmeistern,
bei den Agyptern und bei den Babyloniern, in der Theo-
rie nicht. Natiirlich haben Agypter und Agypterinnen
Paare und Unpaare klarerweise sofort erkannt und unter-
schieden, aber man operierte auf konkreten Zahlen, man
wollte wissen, wann der Mars an dieser Stelle steht oder
wann der Nil {iberflutet. Aber man wollte nicht wissen,
ob alle Zahlen entweder grad oder ungerade sind, ein
Satz, auf den Philolaos seine ganze Philosophie aufbaut
und auf dem Aristoteles sein ontologisches Wissen auf-
baut. Denn — das ist der berithmte Beweis von Walter
Burkert 1962, Dissertationsschrift in Erlangen — Aristo-
teles hat 20 mal hoi kalodimenoi pythagoréoi, ,diese so-
genannten Pythagoreer” [geschrieben], nur um zu zeigen,
dass diese, Plural, sogenannten Pythagoreer natiirlich ein
einziger Mensch sind und ist, nimlich: Philolaos. Und
deshalb kann man sagen, im Fragment B5: Weil der
Kosmos aus gerade und ungerade besteht, und alle Zah-
len entweder gerade oder ungerade, oder, wie die 6, aus
einer geraden und einer ungeraden Zahl zusammen-

gesetzt sind [2 mal 3], gibt es nur drei Formen oder eide
in der Welt — eide von eidos, der Anblick, die Gestalt ...

[unverstindlich] ... Aus diesen drei eide, diesen drei
Arten oder Anblicken oder Wesenheiten, gehen nach
Philolaos viele morphai hervor, viele Gestalten. Denn
morphat, das griechische Wort, das vermutlich — etymo-
logisch ein Ritsel — mit lateinisch forma verwandt ist,
und das wire ja nur allzu passend, weil wir es mit Form
iibersetzen und Form und Stoff ja das aristotelische
Grundgeheimnis ist. Soll also heiflen: aus geraden Zah-
len, aus ungeraden Zahlen und aus geradzahlig-ungerad-
zahlig gemischten Zahlen geht alles hervor, alle morphai,
alle Anblicke, alle Gestalten, die wir sehen, so wie eben
aus dem Produkt von Quarte und Quinte die Oktave, die
reine Harmonie hervorgeht. Die Schiiler des Philolaos,
der unberiihmtere Eurytos und der groflartig berithmte
Archytas von Tarent fiihren diesen Ansatz eben weiter.
Und ich habe mich dem im Buch gewidmet: Wie aus
einer Musikmathematik eine allgemeine Mathematik her-
vorgeht und eine allgemeine Kennzeichnung der Wesen,
also eine caracteristica universalis, wenn Sie so wollen,
und schliefSlich dann eben Philosophie und Ontologie.
Eurytos, sagt Aristoteles im letzten Buch, im 12. Buch
der Metaphysik, habe die Unverschimtheit oder Stupi-
ditdt besessen, jeder Tierart und auch dem Menschen als
einer Tierart ein solches Diagramm zuzuordnen, einen
solchen Wesensanblick, eine solche mathematische Zahl
sozusagen. Also was auch iiber uns verhingt ist, als Pas-
snummer und dergleichen, vollkommen nichtssagend.
Deshalb heifft es in den letzten beiden, gegen die
Pythagoreer und gegen Platon geschriebenen Biichern
der Metaphysik 7y und ny gegen die Tetraktys, dass eben
manche so bléd sind anzunehmen, es gebe im wesent-
lichen nur die Zahlen von 1 bis 10 (also die Tetraktys),
aber es gebe doch so viele Arten von Tieren, dass man mit
den Zahlen von 1 bis 10 gar nicht durchkime, sie zu
nummerieren und zu unterscheiden. Deshalb miisse das
eidos etwas anderes sein, deshalb koénnte das eidos nicht
mathematisch sein, sondern miisse ontologisch sein. Und
Archytas, noch toller, iiberfiihrt den Grundgedanken der
Stimmung der Kithara in den Grundgedanken der Stim-
mung einer allgemeinen Maschine, und, darauf kommen
wir dann in der Sitzung iiber die Politik bei Aristo-
teles zuriick, er erfindet das Wort ,Maschine® und
baut hochstwahrscheinlich das erste Katapult, die erste
maschinelle Wafte, die tiberhaupt in Europa auftritt.
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Der allerletzte von den Pythagoreern Beeinflusste,
Empedokles, geht dann hin und tibertrigt die Tetraktys
auf alle Elemente im vorhin genannten Sinn, er listet auf,
was die vier gottlichen Grundgegebenheiten im Kosmos
sind: Feuer, Ather, Wasser und Erde. Aristoteles sagt, er
habe das einfach dazu gerechnet zu den drei altbekannten
ionischen Elementen, die Erde. Aber er iibersicht voll-
kommen, dass natiirlich dieser Grundgedanke in dem
hexametrischen Lehrgedicht [des Empedokles] der ist,
dass Empedokles eine Tetraktys bilden will: das fugt sich,
der Kosmos.

So. Es reicht gerade noch fiir einen kurzen Blick auf
Sokrates als den geistigen Grof3vater von Aristoteles. Die-
ses ganze Wissen, das ich versucht habe, Thnen heraufzu-
beschworen, als ein zugleich denkendes und rechnendes,
wird von Sokrates, dem Sohn armer Leute oder halb-
armer Leute [verworfen]. Das ist der grofle geniale Ein-
fall, fiir den wir ihn bewundern und fiir den er hingerich-
tet worden ist. Dann fingt das ganze Denken wieder an
so wie beim Siugling. Was kénnen wir denn aus der
Tatsache, dass wir hier, auf dem Marktplatz von Athen,
miteinander quasseln, entnehmen? Wenn wir die Lehre
von den Elementen, die Lehre von den Zahlen, die Lehre
von der Musik — wenn wir das alles weder kennen noch
wissen wollen. Und Astronomie, das ist ja gerade dazu
gut, dass man mal eine Schlacht richtig berechnet als
Feldherr, und Geometrie, das braucht der Bauer ein biss-
chen zur Einteilung seiner Felder und damit hat sich’s —
alles Sokrates-Zitate, tut mir leid. Der Marquis de Sade
— lange vor Pynchon — hat mal geschrieben, Sokrates
schrieb nicht, weil er nichts wusste. Trotzdem bleibt ihm
natiirlich nichts anderes iibrig als alles zu iibernehmen
und so zu tun, als wisse man’s se/ber. Der berithmte Be-
weis mit dem Kind, dem Sklaven des reichen Atheners
Menon, dass eben die Diagonale im Quadrat der Kante
inkommensurabel sei, der Beweis, den Sokrates gerade
selber durch platonische Erinnerung in sich aus Anamne-
sis hervorholt ... In Wahrheit ist natiirlich Sokrates der-
jenige, der gesagt hat: ,Guck mal hier, das ist die Diago-
nale, und von der aus kannst du dann das Quadrat
verdoppeln.“ Und das ist natiirlich ein Pythagoreerwort,
das er da so als abgesunkenes Bildungsgut iibernimmt.

Ich beschrinke mich im Folgenden auf die ontologi-
schen Aspekte, so wie sie sich entwickeln. Ich glaube, dass

ab Sokrates und Platon die alte, weise, griechische Lehre
von der Zweiheit von Vokalen und Konsonanten durch-
einander gerit wegen einer vermehrten Aufmerksamkeit
auf das gesprochene Prosawort, auf das Gesprich. Da
stellen sie dann fest, man kann ,zzzzzzzzzz“ relativ lange
sagen, ,aaaaaa“ natiirlich selbstredenderweise immer und
»,0000°. Aber ,t“ — das geht nicht, das ist sofort wieder
weg. Und dann ist es halt nicht mehr die Grundunter-
scheidung Konsonant und Vokal, sondern die Grundun-
terscheidung Vokal und Halbkonsonant, Konsonant,
Mitschwingende, Mitklingende und Muta, also Stumm-
laute. Den Dialogen Philippos und Kratylos liegt das zu-
grunde. Trotzdem spielt die archaische und homerische
Zweiheit von Konsonanten und Vokalen bei Sokrates und
natiirlich bei Platon eine Rolle. Im Kratylos, in dem
Gesprich tiber die Frage: Sind die Namen den Dingen
angemessen, sind sie richtig? Oder sind sie blofle verab-
redete Worte, Namen, Onomata? — Antwort: Die Namen
bezeichnen die Dinge nur annihernd, nicht exake, so wie
Zahlen, die ganzen Zahlen, exakt sind. Das ist der Kon-
trast: Der Name ist nicht so exakt wie die Zahl 12 oder
11. Aber es gibt vier Namen, die vollkommen richtig
sind. Und Jacques Derrida, mein Freund, hat es einfach
fertig gebracht, auf 150 Seiten diese Stelle zu unterschla-
gen, in dem gesprochenen Dialog [Kratylos], nimlich
[die Stelle]: Welche vier Namen sind goldrichtig (um es
so zu sagen)? [Antwort:] #0 7, #0 0, #0 6 und 20 ¢ — also das
i, das kurze o, das lange 0 und das kurze e. Die heiflen
genau so, wie sie klingen. Und alle anderen Namen,
semitische Namen, sowohl die von Vokalen, Alpha zum
Beispiel, da stimmt eben nur der erste Buchstabe. Und
so ist es mit der ganzen Sprache. Und so wird versucht —
das schen Sie jetzt vielleicht drastisch vor sich — unter
Ausmerzung der Musik an der Sprache eine Art von Pho-
netik zu entwickeln, zunichst mal. Eine auf ,Prosa“ aus-
gerichtete. Das heifit so, es tut mir leid, das steht wortlich
bei Platon im Dialog drin. Wir wollen jetzt auf die Spra-
che mal nicht héren wie auf die Musik, sondern wollen
wissen, ob die Sprache uns sagt, was die Idee, das Wesen
eines jeden Griechen ist. Und am Ende kommen sie dar-
auf, dass die Sprache uns dieses Wesen, diese Idee nicht
mitteilt, dass man das Wesen der Dinge nur mittels der
Dinge, mit dem Werkzeug der Dinge selber finden kann:
der grofite Bluff, die grofite Tautologie in der Philo-
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sophie, die ich je gelesen habe! Das Wesen dieses Dings
mithilfe dieses Dings erkennen kénnen — machen Sie das
mal!

Und weil am Ende Sokrates — zumindest in meinem
Buch — merke, dass das auch nicht so gut geht, fiihre halt
Platon dann etwas ein, was bei Sokrates biographisch be-
stimmt noch nicht da war. Platon iibernimmt ein Fremd-
wort im Attischen: bé idéa, die Idee, der reine Anblick.
Und diese Idee muss man finden, bei jedem Ding. Die
Idee des Bettes, die Idee des Tisches, die Idee des Kreises,
alles Mégliche. Und weil Sie das alles auswendig kennen
aus dem gymnasialen Unterricht und aus der Universitit,
belege ich das mit dem einzigen sicher echten Brief von
Platon, dem siebenten Brief, an den jungen, frechen, klei-
nen, bésen Tyrannen von Syrakus. Das Beispiel ist der
Kreis. Das ist wichtig fiir Aristoteles, der den Kreis nicht
nur als Beispiel hat, sondern als letzten Gott feiert, als
einzigen Gott, den es gibt, den Grund. Von diesem Kreis
haben wir fiinf Weisen des Gegeben-Seins, man kénnte
fast sagen, der Brief argumentiert kantianisch. Der Kreis
ist erstens als pures Wort, 20 dnoma, der Name. Wir sagen
kyklos und das soll den Kreis bedeuten. Aber alle Vilker
haben andere Worter fiir Kreis und das ist nicht so sehr
verlidsslich mit dem bloflen Wort. Zweitens kénnen wir
sagen, der Kreis sind alle Punkte, die um einen gegeben
Punkt den Abstand halten. Das ist der /dgos des Kreises,
die Definition, wie wir leichtsinnig und vorschnell iiber-
setzen, denn natiirlich kniipft das Wort /dgos an die ganze
vorsokratische Tradition an und meint eben auch den
Grund in der Sache und nicht blof§ den Grund in der
Definition. Es ist vielleicht auch noch wichtig, hinzu-
zufiigen (weil ich immer noch 4 Minuten habe), dass die-
se Definition des Kreises bei Platon und auch Aristoteles
und Euklid eben vollig anders ist als die spitere, die von
Heron von Alexandria bis zu Leibniz fiithrt. Der Kreis ist
eine virtuelle Bewegung um einen Mittelpunke, das ist
also eine statische Definition, die Platon da gibt, und kei-
ne dynamische, geomatische wie seit Heron. Drittens ist
der Kreis gegeben — aha, schaut an! — durch die Wahr-

nehmung, und zwar in dem Sinn, dass wir uns Kreise an-

gucken konnen, die irgendein Tischler oder Erzgiefler
hergestellt hat. Von mathematischen Diagrammen ist
fiirderhin unter diesen dummen Athenern keine Rede
mehr. Viertens gibt es den Kreis als episteme kai noiis — das
wird schwierig. Als Wissenschaft, o.k., und nods, das ist
Einblick oder unmittelbare Erleuchtung, Intuition, im
Gegensatz zum /dgos. Ich sehe also den Kreis vor mir
und ich sehe seine Geschlossenheit, sein e7dos und seine
morphe, voll vor den geistigen Augen, ohne dass einer da
ist. Wihrend der von dem Stellmacher gemachte Kreis,
das Rad am Wagen — der ist nicht der ideale Kreis, der
hat keinerlei Abweichung vom Ideal, wihrend diese ged-
rechselten Kreise eben alle ein bisschen unkreisig sind.
Und damit sind die vier Weisen von Gegebenheiten von
Kreisen alle namentlich aufgefiihrt und die Idee, vermut-
lich die Idee, die fiinfie Gegebenheit, [sie] heiflt immer
»das Fiinfte®, damit der kleine Tyrann ritseln muss. Diese
Idee unterscheidet Platon vom Anblick und vom #nods,
von der geistigen Intuition, dadurch, dass diese Idee so-
wohl im Geist ist als auch im Kosmos. Also der gewusste
Kreis ist nur im Kopf und die Idee des Kreises ist sowohl
im Kopf wie am Himmel, wie Platon dann sagen wird,
und das ist dieser Ideenhimmel. Und damit natiirlich die-
se Ideen nach einer Ordnung des immer Besseren geord-
net sind — das ist seit Pythagoras ja die Denkweise in der
Philosophie -, sind natiirlich die héchsten Ideen, die ver-
ehrungswiirdigsten Ideen die Gétter, oder, um brutaler zu
sein, der Gott, das Gottliche. Wenn der Gott eine Idee
ist, dann kann es eigentlich nur einen Gott geben: das ist
die Basis aller Christentiimer. Und wenn Gott die Idee ist
und zwar die Idee des Guten, idéa toi agatoii, dann — und
das ist eine Riesendebatte im Staat, in der Politeia — darf
Gott kein Anderswerden jemals erdulden oder wollen
oder ersehnen: keine allofosis, also das, was dann bei
Ovid Metamorphose heiflt. Der Gott als Idee bleibt im-
mer dieser Gott und verwandelt sich nicht mal dieser
jungen Frau zuliebe in einen Stier, jener anderen jungen
Frau zuliebe in einen Adler, usw. Und damit ist sozusagen
das Griechenland auf den Hund gekommen und die
Gotter auch, und ich hore auf.
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EDITORISCHE EINLEITUNG
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fen, Notizen, Exzerpten, Aphorismen zu den von ihm nicht
mehr vollendeten Béiinden von ,Musik und Mathematik“ In
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einer LATEX-Datei des Textes erstellt und gespeichert unter dem
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5.1.1 Das Griechenalphabet erreicht Italien
5.1.1.1 Dezimieren

5.1.1.1.1  Inkarnieren

5.1.1.1.2  evocatio und damnatio

5.1.1.2 Religion und Imperium

Das hier mit abgedruckte Kapitel ,5.1.1.1.1.1 Abkiirzen
und Abzihlen ist nicht ins Inhaltsverzeichnis aufgenommen
worden.

Die Kapitel 5.2 bis 5.7 tragen die Titel: 5.2 ,Die besieg-
ten Griechen siegen; es ist zuerst den rimischen Kulten ge-
widmet, dann Heideggers Frage der griechisch-romischen
Ubersetzung. 5.3 trigt den Titel ,De rerum natura“ und
ist Lukrez gewidmet. Die weiteren Kapitel tragen den Titel
von Namen: 5.4 ,Cicero®, 5.5 ,Caesar, 5.6 ,Augustus”
und schliefllich 5.7 ,, Tiberius*.

Der vollstiindige Text von mmll.pdf und die beiden Da-
teien zu Rom und zum Christentum werden in der beim
Fink-Verlag von Martin Stingelin herausgegebenen Gesami-
ausgabe ., Friedrich Kittler: Schriften Stimmen Programme*
erscheinen.

Der Text in seiner hier vorliegenden Gestalt ist von Fried-
rich Kittler nicht mebr zur Verdffentlichung autorisiert wor-
den. Es ist also anzunehmen, dafS er vor Drucklegung noch
Umschriften, Korrekturen und Erginzungen erfabren hiitte.

Peter Berz
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CHK ist ein Zeichen fiir: Nachpriifen!
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5.1.1 DAS GRIECHENALPHABET ERREICHT ITALIEN
Empire und Empirie
Enzensberger, Mausoleum

Rom beginnt wie alles Grosse nicht von sich her, sondern
aus und in der Kreuzung drohend fremder Welten.

Romulus und Remus, die briiderlichen Griinderhel-
den Roms, miissen ins etruskische Gabii auswandern, um
daselbst die Lettern und Musik zu lernen.4 Aus eben die-
ser Stadt, zwolf Kilometer norddstlich von Rom, stammt
um -780 (o Wunder) die idlteste griechische Inschrift,
die bislang an unseren wissenschaftlichen Tag gekommen
ist.3

Um -770 besiedeln Griechen und Phoiniker (lange
vor Hans Werner Henze und seiner grossen Muse Bach-
mann) eine kleine Insel, die bei Griechen Pithaikusai
oder Affeninsel heisst: Ischia im schonsten Golf der Welt.
Sie bringen beide ihre Alphabete mit, die Konsonanten-
schrift Karthagos und das Vokalalphabet von Chalkis.®
Die vor Barbaren sichere Insel Ischia ist eine erste Han-
delsniederlassung fern im Westen, die aus Elbas reichen
Minen Blei und Eisen aufkauft und verschifft.7 So treten
die Etrusker, denen Elba und (im Namen schon) auch die
Toscana eignen, mit Griechen und Phoinikern in Ver-
kehr. So hat Odysseus Kirke, die Sirenen, kurzum Italien
entdeckt. So 6konomisch billig legen sich Historiker, nun
schon zum zweiten Mal, den Ursprung unserer Schrift
zurecht.

Auf jener schénen Affeninsel liuft es anders. Zum er-
sten Mal wohl in der Schriftgeschichte stehen den Ein-
geborenen zwei Zeichensitze frei zur Wahl. Doch welches
von den beiden Alphabeten um -700 aus Ischia (oder des-
sen Griindung Kume/Cumae) siegreich nach Italien ge-
langt, liegt fast auf der Hand.8 Allein das griechische Vo-
kalalphabet kann beliebige Sprachen encodieren, auch
solche, die wie das Etruskische zwar lesbar sind, jedoch

bis heute noch nicht decodiert. Wir konnen also (dank
den Griechen) alle Texte miihelos verlauten, wissen aber
dennoch nicht, was sie besagen. Etruskisch bleibt ein
Ritsel unserer Sprachgeschichte, das (wie schon Hephai-
stos wusste) nur bei den Allophonen auf der Insel Lem-
nos wiederkehrt.? Als wiirden Griechen staunend dessen
inne, dass rund ums Mittelmeer nicht alle Miinder grie-
chisch sprechen, obwohl sie jedes Zeichen lesen kénnen.
So paradox wird seit Erfindung des Vokalalphabets die
Schriftgeschichte.

Um dies fremde Alphabet an ihre unbekannte Sprache
anzupassen, schreiben die Etrusker es vielmals als solches
auf,10 fast wie einst in Ugarit, wo den Lettern erstmals
ordinale Werte zugewiesen wurden. Doch diese Listen
tiuschen driiber weg, dass es um griechische Vokale, dies
weltweit einzige Ereignis, nicht mehr immer geht. Fiir Pes-
cennius als Eigennamen steht etruskisch nur ein knappes
PSCNIL; Gétternamen wie Minerva schrumpfen in der
Niederschrift zu MNVRA.1 Offenbar ist das Etruskische
nicht wie Homeros' Griechisch aus lauter klingend vollen
Silben aufgebaut. Die Betonung auf dem Wortanfang,
die das Lateinische zunichst beerben wird, schluckt Vokale
in der Mitte (um nur am Schluss Minervas Frausein
zu verraten). Wer also die etruskische Minerva in seiner
Muttersprache anruft, wird, was die dunkle Zeichenfolge
MNVRA  abkiirzt, zwar lesend miihelos erginzen; uns
anderen aber hilft nur die lateinisch ausgeschriebene
MINERVA. Denn wie Claude Shannon, der verspielteste
unter den Computergriindervitern, so ingenis bewiesen
hat, konnen Leser im Konsonantengerippe des Satzes die
fehlenden Vokale leicht erraten; das Umgekehrte gilt da-
gegen nicht.

Wer Englisch liest, versteht auch in der Kurzform
MST PPL HV LTTL DFFCLTY N RDNG THS SNTNC

Shannons selbstbeziiglich kiithnen Satz
MOST PEOPLE HAVE LITTLE DIFFICULTY IN READING
THIS SENTENCE. 12
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Den unlesbaren Gegenfall beschert das Spiegelbild

von Shannons ernstem Scherz: wenn wir, wie durch

ein Filter, nur die Vokale stehen lassen.
O EOE AE IE IIUY I AEI I EEE. 13

So bleibt Etruriens adaptiertes Griechenalphabet zu-
gleich doch auch den Phoikinern nahe, wie sie samt
ihrem Zeichensatz auf Ischia gelandet sind: konsonan-
tisch und syllabisch.1 Weil im Etruskischen die Halb-
stummlaute selber klingen, braucht es nicht mehr — wie
im Griechischen — semitisch akrophone Buchstaben-
namen wie Alpha Beta Gamma usw. Das hat fiir die
Geschichte unseres Sprechens oder Denkens eine grosse
Folge: Die vielen Abecedarien, wie sie noch erhalten sind,
wurden in der Miindlichkeit von Schiilern zu unserem
urvertrauten A BE CE. Es entstanden also auch fiir Kon-
sonantenzeichen aussprechbare Namen, die die Rémer
simtlich iibernommen haben. So und nur so kam es
zur Folge LE ME NE, 15 wahrscheinlicher jedoch zu
EL EM EN. Denn womit iibertrigt sich T0 ototyglov,
dies Grundwort allen Griechenwissens, schriftgewordene
Harmonie von Alphabet und Seinsgefiige, ins klassische
Latein? Antwort: mit dem Namen e/-em-en-tum. Fortan
schreibt und lernt und merke sich unser Alphabet als still-
ste aller Michte selbst:

ABCDEFGHIK

LMNOPQRSTV 16
Eine wunderschéne Parallele, die zugleich Beweiskraft
hat, wird aus Arabien iiberliefert: Der grosste unter all
den sagenhaften Kénigen, die die Zahlensymbolik na-
mens ABDJAD, also schlicht das ABD, beherrschten,
hiess Kalaman, mit anderen Worten KLM. LMN und
KLM trennt aber nur ein ordinaler Schritt, ob nun in
Lauten oder Ziffern. So sehr sind die Araber, bevor sie
Morgenland und Abendland mit Indiens neuer Null be-
schenkten, dem importierten Zahlenalphabet der Grie-
chen treu geblieben: Abzihlbare Lettern standen weiter-
hin fiir Einer, Zehner, Hunderter.77 So mathematisch
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Dion. Hal. Ant. Rom. I 84, 2—4; Plut. Vit. Rom. VI 1 (mit Dank
an Joachim Latacz). Uber andere sagenhafte Schriftbringer wie
den Arkader Euandros, einen Sohn der Nymphe Carmenta, siche
Tac. Ann. XI 14, 3. Dazu Ranke-Graves, 5 1965, I 163, und
Hammarstrom, 1920, 52f.

<=1.5.1.1.

<=1.2.2.3.1.

Ich habe Elba selber nur am Horizont auftauchen sehen, triume
aber deinen Briefen von der Insel nach.

Vgl. dagegen Hammarstrém, 1920, 52: ,Es ist bemerkenswert,
dass die Uberlieferung der Antike selbst vom Ursprung der itali-
schen Schrift aus Kampanien nichts wissen will, sondern einhellig
dieselbe aus dem griechischen Festlande eingefiihrt sein lisst. Auf
solche Sagen oder Fragen haben wir noch immer keine Antwort.”
Od. VIII 294. Uber Etrusker auf Lemnos vgl. auch Thuc. IV 109
und Ap. Rhod. IV 1760f.

Vgl. Hammarstrém, 1920, 0, und Blanck, 1992, 14f,, iiber die
ausgegrabenen Abecedarien von Marsiliana, Caere usw.
Wade-Gary 1950, 11-14; Powell, 1991, 110.

Shannon, 1993, 216, als glinzendes Beispiel, wie sich die Redun-
danz gesprochener Sprachen kanalkapazititsssparend vermindern
[dsst.

Diesen schonen Beweis danken wir Roch, 2009, 100 und 220.
Wohl nur das archaische Griechisch macht eine Ausnahme
von Shannons Regel: Niemand wiirde TV noch als t0 £0v,
,das Seiende’, lesen konnen; schlimmer noch, vom homerischen
¢4, ,ich lasse’, ginge (nach Lohmanns Einsicht) jede Spur ver-
loren. Eben darum musste das Vokalalphabet erfunden werden;
eben darum scheint Etruskisch als Riickfall in die Konsonanten-
alphabete eine Sprache aus Kleinasien.

Nachdem Hammarstrom, 1920, 15-20, wirre Betrachtungen
tiber den Vokalausfall angestellt hat, schliesst er immerhin mit
Hinweisen auf jene kypriotische Silbenschrift (Hammarstrém,
1920, 57f.), die heute (nach Entzifferung von Linear B) manch-
mal schon Linear C heisst.

Hammarstrom, 1920, 22, ohne irgend iiber Elemente nachzu-
denken.

So rekonstruiert Cogan, 1974, 62, sehr iiberzeugend eine frag-
mentarisch erhaltene Inschrift aus Herculaneum. Ahnliche Raster
siche bei Ziebarth, 1913, Nr. 2. Cogan betont zudem, dass sich
die Reihenfolge von L M N in drei Jahrtausenden niemals ge-
dndert hat — seit den ersten drei Abecedarien, die in Ugarit zutage
kamen (Cogan, 1974, 61). Vgl. aber schon Béttcher, 1866, I 82:
JIn zwei Reihen lernten die romischen Kinder ihr ABC; die
schwierigere fing mit L an, daher aus L, M, N-ta: elementa.”

<=1.5.3.



glanzvoll iiberboten sie das unbedarfte Rom. Sie iibernah-
men auch vom Griechenland nicht blosse Letternformen
(,Schriftbildlichkeit, wie sich das heute nennt), sondern
die Struktur. Weshalb wir denn aus ihren Manuskripten —
und keine romischen — die Mathesis der Griechen lang-
sam neu entdecken.

Nach alldem also bleiben die Etrusker beim Import
der Lautschrift stehen. Der rekursive Schritt, der Grie-
chenlettern ab -580 auch als Ziffern schreibbar macht
(wie das zuerst im italischen Elea bezeugt ist), hat sie
nicht mehr erreicht. Offenbar kommt diese Neuerung fiir
Etruriens Handelsherren zu spit. (Kontakte zwischen
Zeichensitzen geschehen je und jih.) So bewahrt ihr
Zifferncode uralte Kerbholzstriche, zumindest fiir die er-
sten Werte von der Eins zur Vier. (Auch wir kommen
beim Abschitzen von Mengen kaum iiber diese Vier hin-
aus; vor Mengen aus fiinf oder mehr Elementen versagt
jedwede Intuition.) Denn die Etrusker, um den Umstand
ihres Zihlens oder Kerbens zu verkiirzen, ersinnen eine
Neuerung, die bei feierlichen Anldssen noch heute un-
term Namen lateinischer Ziffern in Gebrauch ist: Sobald
funf Striche — zum Beispiel fiir fiinf Schafe einer Herde —
beieinander stehen, werden sie geloscht und durch das
neue Zeichen V ersetzt, das fast sicher — wie im Attischen
— nur die fiinf Finger einer Hand vertritt. teumaCery,
Jfiinfern® hat das in der Odjyssee geheissen.'I8 Dasselbe gilt
fir X, die Zehn als Zeichen beider Hinde. Anderen ,ein
X fiir ein U vormachen® heisst seitdem ganz einfach, die
eine Hand fiir Fiinfergruppen betriigerisch in Zehner-
gruppen zu verfilschen.' Nach dieser Dezimierung re-
dundanter Zeichen indern sich dann rekursiv die Kerb-
holzstriche Vier und Neun. Sie heissen fortan IV und IX,
Fiinf minus Eins, Zehn minus Eins. Das zeigt schon
einen Sachverhalt, der entsprechenden Zeichen VI fiir
Sechs und XI fiir Elf schlicht abgeht: nimlich dass
Etrusker (und hernach die Rémer) das Zihlen riickwirts
denken.20 Diese Treue zu uralten Kerbholzstrichen
hat zwei Wesensfolgen. Erstens denken sich die Zahlen
subtraktiv, nicht additiv wie bei Pythagoras und seiner
Tetraktys. Striche schwinden ganz so wie Vokale aus der
Schrift. Im Latein der Wehrbauern heisst das Zihlen da-
her nicht in der Zahlenreihe weiter gehen (0tOUYETOV),
sondern gerade umgekehrt puzare: kranke Zweige von
den Hecken oder Biumen schneiden.2! putare hat mit

,glauben® also nichts zu tun. Davon abgeleitet ist das Ver-
bum computare: eine Rechnung bis zum Ende fiihren,
alles Ungeloste dezimieren.22 Dies Romerwort wird
unserer Turingzeit dereinst den Namen geben. Denn
Computer, vormals ein Name blosser Rechenknechte
oder besser -migde, 16sen als Maschinen alle Algorith-
men, die in endlich vielen Schritten l6sbar sind.

Zweitens und entscheidender: Laut- und Zahlschrift
fallen wieder auseinander — ganz wie dereinst bei den
Sumerern und Agyptern, aber auch auf Kreta. Mit der
schonen Dreifalt griechischer Buchstaben, zugleich fiir
Laute, Zahlen und Tonhohen zu stehen, ist es fiir beinah
drei Jahrtausende vorbei, weil die Etrusker wie nachmals
die Romer bei uralt primitiven Ziffern bleiben und als
Neuerung nur das Griechenalphabet fiir Laute iiberneh-
men.23 Erst Isidorus, Westgotenbischoff von Sevilla, hat
das am Unterschied der zwei gewesenen Hochkulturen
klar erkannt. Er konnte zwar kaum Griechisch, nur ein-
faches Latein, traf aber doch den Unterschied.

Omnes autem litteraec apud Graecos et verba com-
ponunt et numeros faciunt. [...] Latini autem numeros ad
litteras non conputant, sed sola verba componunt.

Bei den Griechen setzen alle Buchstaben sowohl Worte zu-
sammen, wie sie auch Ziffern bilden. [...] Die Lateiner da-
gegen rechnen [!] Ziffern nicht zu den Buchstaben, sondern
setzen [aus Buchstaben] nur Worte zusammen.24

Dass griechische Lettern also auch Notenwerte an-
nehmen konnten, war in der Spitantike lingst vergessen.
Lykeion und Museion hatten sich zum Unheil durch-
gesetzt. Nur Laut und Ziffer blieben im Gedichtnis. So
nutzte noch Isidorus’ ostgotischer Bruder im Geist, der
grosse Bischof Waulfilas, die Griechenziffern fiir die
Kapitelzahlen seiner Evangelieniibersetzung.25 Solang
hat es gebraucht, dem Griechenalphabet als Zauberstab
des Denkens zu entrinnen.

Alle Klagen selbsternannter Medienphilosophen, in
antiken Ziffern lasse sich viel unbequemer als im indo-
arabischen Stellenwertsystem rechnen, treffen also sicher
auf die Rémer zu, aber kaum auf Griechen (von denen
Medienphilosophen ohnehin nichts ahnen). Deshalb war
der sehr viel handlichere, nimlich dezimale Abacus in
Rom wohl so verbreitet: Er konnte Zehneriibertrige
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sichtbar machen. Als Leonardus Pisanus, vulgo Fibonacci,
1202 das indisch-arabische Stellenwertsystem mit Ziffern
von 0 bis 9 aus Algerien nach Europa brachte, hiess sein
Buch ja nicht von ungefihr der Liber abaci.26 Lasst uns
also von der Zehn bis hundert oder tausend vorwirts
zihlen, aber auch zuriick von zehn bis neun.27

5.1.1.1 DEZIMIEREN
Aeyiv Fvoua pwot, &tL ToAlol Eouev.
Mk 5, 9

Eine romische Legion, wie sie von der Stadt aus (urbs)
bald den Weltkreis (orbis) unterwerfen wird, iibersetzt die
dezimale Arithmetik der Etrusker schlicht in Fleisch und
Blut. Sie zihlt nicht etwa dezimal, sondern wird nach
Zehnern auserlesen,, und gezihlt. Thre kleinste Einheit
heisst Dekurie: zehn Mann, die ein Decanus fiihrt (was
unsere akademischen Dekane heute kaum mehr wissen).
Zehn Dekurien bilden eine Zenturie, die Hundertschaft
unter einem Centurio, sagen wir dem Unterleutnant.
Und so geht es klar gestaffelt iiber die Kohorte weiter bis
zur legio, der ,auserlesenen Schar’ aus 60 Zenturien —
mindestens solang die Weltmacht regelmissig tiber ihre
Feinde siegt, solang nicht Hannibal bei Cannae alle zwei
Legionen und ihre beiden Consuln fast vernichtet.28 Das
nennen wir mit Gilles Deleuze und Félix Guattari eine
,Kriegsmaschine®.

,Zehner, Hunderte, Tausende, Zehntausende: alle
Heere werden diese dezimalen Gliederungen bewahren,
so dass man jedes Mal, wo man sie antrifft, auf eine mili-
tirische Organisation riickschliessen kann.“2?

Die Legionen, viel flexibler als die starre Phalanx grie-
chischer Hopliten, zihlen oder fechten, wie die Lage es
gebietet. Sie teilen sich, sie sammeln sich, bilden Igel oder
Carrés, wenn sie auf die Wut enthemmter Feinde stossen.
Sie pflastern Strassen, schlagen Briicken und werden sel-
ber zu Belagerungsmaschinen, bis auch stirkste Festungs-
mauern wie in Syracusae fallen. Thre Macht entspringt
aus ihrer Gliederung und ihre Gliederung aus ihrer Zahl.
Das einzige, was den Legionen drohg, ist die Vernichtung,
anders gesagt, die schlichte Substraktion. Augustus mag,
so oft er will, den toten Prokonsul Quintilius Varus um

seine drei vernichteten Legionen bitten;30 ihre Leichen,
Adler, Kriegsmaschinen verschlingt Germaniens Schlamm.

Selbstredend ist dies dezimale Zihlen — spitestens seit
die ,Zehnminner* (decemviri), um auch Roms riickstindi-
ge Gesetze endlich zu verschriften, -450 ins pythagoreisch
Grosse Griechenland gepilgert und dort der heilig grossen
Zehnzahl namens Tetraktys begegnet sind — 3! immer
schon von griechischer Mathematik tibercodiert. Wie ihre
Lehrer, die Etrusker, entkommen auch die Rémer (und
wir alle) der Wissenschaft als solcher nicht. Aber sie ge-
brauchen den Begriff, das Medium der Mathesis so anders,
dass er als Begriff im Medium verschwindet. Kein anderer
als Cicero bezeugt das unverbliimt. Nachdem Eukleides
schon das Mathematische von seinen Feldern oder Spiel-
riumen gesondert hat, treiben ihm die Rémer noch das

18 <=1.5.3.

19 Menninger, 1958, II CHK.

20 Blanck, 1992, 21.

21 Gell. Noct. Att. VII 5, 5-7.

22 Das zeigt hinreissend Gerschel, 1960, 386—397, dessen Aufsatz
dem OCD s. v. Numbers, Roman, indes entgangen ist.

23 Uber eine Ausnahme, nimlich den missverstandenen Gebrauch
griechischer Zahlbuchstaben bei Vitruvius, siehe Russo, 2005,
342f.

24 Tsid. Et. 1 3.

25 Menninger, 1958, II 67.

26 Wir kommen in Band III/1 darauf zuriick.

27 Wie und warum die Zehn in jeder Hinsicht (Heer und Kalender,
Schwangerschaft und Fingerzahl) der Griindung Roms zugrunde-
liegt, erklirt Ovidius (Fasti III 119-135). Die Tetraktys ist immer
schon errichtet.

28 Zur Staffelung nach Zehnerpotenzen siehe Gell. Noct. Att. XVI 4,
6 (nach Cincius, einem Zeitgenossen Hannibals). Allgemein iiber
das (wohl von Pythagoreern erlernte) Zehnersystem der Legionen
siche Menninger, 1958, I 39.

29 Deleuze/Guattari, 1980, 482, iiber die rémische ,machine de
guerre®: ,Dizaines, centaines, milliers, myriades: toutes les armées
retiendront ces groupements décimaux, au point que, chaque fois
qu'n les rencontre, on peut préjuger d’ne organisation militaire.”

30 Suet. Vit. Aug. XXII 2: ,,Quintili Vare, legiones redde!“ Was einen
neuen dies nefas im romischen Kalender gibt und die Nummern
der drei Legionen XVII, XVIII und XIX fortan zum Tabu macht.

31 Fogen, 2002, 89-96. Vgl. auch Fégen, 2002, 108, iiber den Na-
men ,Zwélfminner’ als Import des Monochords: 6 8 9 12 =
Grundton : Quarte : Quinte : Oktave. Mit den ,Zwolftafelgeset-
zen‘ steht mithin (dank Fogen) endlich fest, dass der heissumstrit-
tene Kanon bereits -449, also lange vor Platon, existiert haben
muss. Soviel gegen Szabd, 1969, 31, und West, 1992, 240.
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Denken und die Ehre aus. Sie zihlen vorwirts oder riick-
wirts, ohne damit irgend eine Wahrheit zu beweisen.

in summo apud illos [scil. Graecos] honore geometria fuit,
itaque nihil mathematicis inlustrius; at nos metiendi ratio-

cinandique utilitate huius artis terminavimus modum.

Bei den Griechen stand die Geometrie in hochster Ehre, so
dass nichts beriihmter als Mathematik war; wir haben die
Ausiibung jener Kunst auf die Niitzlichkeit des Messens
und Berechnens eingeschrénkt.32

Horatius Ars poetica wird noch viel deutlicher: Rémerkin-
der lernen nicht wie einst die Griechen dichten, sondern
an Assen und Denaren nur ein Bruchrechnen mit Geld.
Statt der unaufgelssten AOYOL, wie sie Musik wahrhaft ge-
staltet haben, treten also blosse Zwolftel usw.33 Auf jeden
Fall: die Bruchrechnung der Romer, von Sumerern und
Agyptern einfach iibernommen, schafft einmal mehr die
Symmetrie griechischer Aoyou ab — Verhiltnisse, die wir
auch wieder ins Verhaltene iibertragen kénnen.

Auch Cicero ligt manchmal nicht. Wir diirfen seinen
bosen Sitzen folgen.

S5.1.1L1LT INKARNIEREN

Religion ist Unglaube.
Karl Barth

Wenn Mathematik nicht mehr als Theorie und Wissen-
schaft gedeiht, als Seinsaussage iiber gerade/ungerade,
rational/irrational, sondern nur umwillen ihrer Brauch-
barkeit —: was tut sie dann? Sie fihrt den Leibern, Riten
und Gebiuden um so gnadenloser in die Glieder. Fiir
Aristoteles war das Gegliederte schlechthin die Sprache
(MOYOQ); fiir Romer, ihre wehrhaft schlichten Schiiler, ist
es die Legion. Verschriftete Gesetze, ihre Jeges, holen die
Zehntafelminner selbstredend aus Grossgriechenland. Sie
sehen wie bei den Griechen Wehrpflicht vor, mathema-
tisieren sie aber sehr ungriechisch zu Legionen. Wobei /lex
und /legio, diese beiden Arten ,auszulesen’, gleichwohl
vom selben Stamm wie MOYOC riihren.

,Die romische Legion ist eine durch Zahlen geglie-
derte Zahl, und zwar so, dass die Segmente mobil und

die geometrischen Figuren durch Umformung beweglich
werden. 34

Im Griechenland hat es solche Mathematisierung des
Krieges nie gegeben, weder im Kampf ums minoische
Troia noch spiter auf den Schlachtfeldern demokratischer
Hoplitenheere. Die Phalanx fugte sich aus Vollbiirgern,
von denen der linke mit seinem Schild jeweils den rech-
ten Nachbarn deckte. (Um von den Schleuderern und
Leichtbewaffneten als Schutzschild der Hopliten hier ein-
mal abzusehen.) Jede Polis stellte drum soviele Krieger,
Schiffe und Matrosen, wie sie konnte; aber noch in Pla-
tons Schonstadt mussten Feldherrn bloss berechnen kén-
nen, wieviele Krieger ihnen jeweils dienten. Mehr Mathe-
sis war nicht vonnéten.35 Ganz so hatte es Homeros

Schiffe

vorgedichtet.36 Sicher, die Spartaner — und nur sie, soweit

schon im Katalog der allen  Griechen
wir wissen — iibten Krieg und dessen ,Nachrichtenverbin-
dungen’ (um es mit dem Oberkommando der Wehr-
macht zu sagen) schon im sogenannten Frieden ein. Aber
eine Heeresordnung iiber mehrere Dekaden — von 10° bis
10° — mit einem Ofhzierscorps vom Centurio bis zum
Consul kannten selbst Spartaner nicht.37 Deshalb war die
Phalanx, anders als Legionen, nicht in allen ihren Unter-
gliederungen manévrierbar. Sie hatte einfach standzuhal-
ten oder aber nicht. Ein Vergleich des Rémerheeres mit
der arithmetisch schon gegliederten Oktave bei Philolaos
und Archytas dringt sich daher nachgerade auf. (Nicht
umsonst wird beiden Denkern ja auch Feldherrnwissen
zugeschrieben — ein Wissen, das nach Rom gelangt sein
mag.) Dekurien sind wie Halbtone, Zenturien und Ma-
nipel wie Ganztdne und so weiter und so fort. Und nach-
dem die romischen Legionen in der Kaiserzeit zudem
noch eine Obergliederung erfuhren, also von der ersten
bis zur dreissigsten (neben ihren Adlern) strikt dezimale
Zahlennamen zugeteilt erhielten — von Legio I Adiutrix
bis Legio XXX Ulpia Victrix 38 setzte sich der ,Fort-
schritt® zu den mehreren Oktaven bei Aristoxenos eben-
falls ins Werk. Aus Musik war Schlachtenlirm geworden,
aus dem AOYOG eine Urgewalt von /leges und legiones,
jenen beiden Michten, die zunichst Etrusker und Gross-
griechen in Italien, die eigenen Lehrer also iiberrannten,
hernach jedoch das ganze schéne mare nostrum. Erst
seitdem gibt es Dinge wie Guderians 1., 2., 10. Panzer-
division — Mai 1940 vor Sedan3? — oder in der Folge
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die US 101. Airborne Division, der Jimi Hendrix an-
gehorte ...

Immer aber galt dabei der schroffe Siegersatz ,, Vae victis!
Wehe den Besiegten!“ So hatte es der Gallier Brennus
-390 den fast besiegten Romern angedroht.40

Als Marcus Licinius Crassus noch nicht (in Leichen-
form) zum Spielball kluger Partherfiirsten wurde, erteilte
der Senat ihm einen schweren Auftrag. Nachdem zwei
Consuln schon am kiihnen Spartacus und seinem Gladia-
torenheer gescheitert waren, sollte nun der reichste Ro-
mer einen Aufstand eben jener Sklaven niederwerfen, auf
deren Miihsal all sein Reichtum doch beruhte. Aber
Crassus’ Unterfeldherr Mummius, der dem Thraker
Spartacus nur den Heimweg iiber die Alpen abschneiden
sollte, lieferte ihm befehlswidrig eine Schlacht, die er
denn hoch verlor. Von ihren dezimalen Sollstirken waren
seine Dekurien, Zenturien und Manipel also héllenweit
entfernt. Da griff Crassus auf eine rémisch alte Zucht
zuriick: Mummius’ Verlierer und Versager vor aller Augen
jeweils um Eins zu subtrahieren. Das computare siubert
eben nicht nur Reben, Biische oder Zweige, sondern
auch den blutig jungen populus Romanus. Selbst arithme-
tisch triviale Rechenschritte konnen, wie Heiner Miiller
und wir alle wissen, Mord und Totschlag meinen.4! Die
klaglichste Kohorte, ein Hundertstel von Mummius’ vor-
mals stolzen zwei Legionen, musste ihre Niederlage bitter
biissen.

X-1=1IX (5.1)
,Fiinthundert Mann, die zuerst und am schimpflichsten
geflohen waren, lief§ er in fiinfzig Abteilungen zu je zehn
teilen und aus jeder Abteilung einen Mann, den das Los
traf, hinrichten, womit er eine alte militirische Strafart,
die lange Zeit geruht hatte, wieder aufnahm. Die Art der
Hinrichtung ist mit besonderer Schande verbunden, und
viele grauenhafte und schreckliche Briuche werden bei
der Hinrichtung vor den Augen des ganzen Heeres voll-
zogen.“42

Crassus sondert unter zweimal 5000 Mann also die
feigste Kohorte aus, mit anderen Worten ein Zehntel. Er
muss und will nur wieder Ordnung schaffen. Alsdann
wird dieser verlorene Haufe (um es in der Landsknechts-
sprache zu erkliren) in jedem Wortsinn dezimiert: Nach

der Bildung von 50 Dekurien, Einheiten von je zehn
Mann, biisst jeder zehnte Legionir sein Leben qualvoll
ein: Er wird, von einem Wiirfel ausgelost, mit Kniippeln
langsam tot gepriigelt. (So wie Spartacus’ Gladiatoren,
nicht minder schandbar, die ganze Via Appia lang ans
Sklavenkreuz genagelt werden. Holz scheint in beiden
Todesarten viel schandbarer als Erz.) Die Dekurie, also
eine X am Kerbholz, schrumpft damit wieder auf die ZX.
Denn ausnahmsweise alle totzuschlagen, die ihrer Ro-
merpflicht nicht nachgekommen sind, verbietet sich dem
Imperator und Strategen. Er hat nur endlich viele Le-
gionire zur Verfigung, nicht wie Odysseus einst Italiens
endlos rotes Fleisch. Dezimieren und Subtrahieren sind
mithin das Selbe. Ve victis!

32 Cic. Tusc. I 2, 5. Cicero kam wohl zu dieser Einsicht, als er mitten
in Siziliens Macchia auf Archimedes’ verfallenes Grabmal stiess
und es mit hohen Geldbetrigen restaurierte. Zur Ehrung griechi-
scher Mathematiker durch ihre Heimatstidte siche auch, etwas
skeptischer, Caesars Chefingenieur Vitruvius, De arch. IX praef.
13 <=2.2.2.4.3.4.

33 Hor. A. P. 325-332. Listen solcher Bruchbezeichnungen siche bei
Heinichen, 1917, 940, oder Conway/Guy 1998, 22f.

34 Deleuze/Guattari, 1980, 486: ,La légion romaine est un nombre
articulé de nombres, de telle manitre que les segments deviennent
mobiles, et les figures géométriques, mouvantes, a transforma-
tion.“ Solche fleischgewordenen Gedanken haben Justus Lipsius
und Simon Stevin zur nassauisch-oranischen Heeresreform begei-
stert. Wir kommen in Band I1I/2 darauf zuriick, um Descartes ego
cogito mathematischer als iiblich zu bedenken.

35 PL Resp. VII, 522d.

36 11. 11 493-759.

37 Keegan, 1995, 361 und 382-390. Siche aber schon Spengler,
1923, 11 524.

38 OCD,;s. v. legion.

39 Deighton, 1985, 268-282.

40 Liv. V 48.

41 Darauf geht Gerschel, 1960, 386—397, leider mit keinem Wort
ein.

42 Plut. Vit. Crass. X; deutsch in Plutarch, 1979-1980, II 255. Zur
Herkunft des Dezimierens siehe Hdt. III 25 iiber Perserheere in
Hungersnéten. Keegan, 1995, 384-386, belegt zudem die vor-
mals unerhdrten Grausamkeiten vieler Romerheere gegen Freund
und Feind. Wir wiirden diese Seiten gern vergessen.
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5.1.1.1.1.1.1  ABKURZEN UND ABZAHLEN
Uni, das ist wie Kino.
Heidegger

Warum aber sind die Rémer stets bereit, sich selbst zu de-
zimieren? Weil sie immer schon so heissen. Ganz wie der
romische Kalender — im Gegensatz zum griechischen —
die Monate schlicht ordinal benennt und zum Beispiel
von Oktober bis Dezember zihlt (also von 8 bis 10), so
geben auch die Eltern ihren Kindern Namen. (Das einzi-
ge Verbrechen, das erst Ménche und nicht Rémer schon
begehen, sind Ordinalzahlnamen auch fiir die Intervalle
der ,Oktave’.) Sie heissen nicht, die Monate und Kinder
(wie bei den Griechen und uns Deutschen) nach Géttern
oder Helden, sondern sind zumeist gezihlt und damit de-
zimiert.43 (Wir ersparen euch die Ausnahmen von Januar
und Februar, aber auch von Juli(us) (Caesar) und Au-
gust(us) (Augustin. Doct. christ. IT 21, 80). Tiberius war
gross darin, den September nicht, wie Héflinge es vorge-
schlagen hatten, nach ihm selbst zu nennen.) 4 Quintus,
Sextus, Septimus, Octavianus, Decimus sind beliebte
Minnernamen; bei Téchtern fingt die Ziahlung schon
mit Tertia an,43 bei Sohnen aber manchmal auch.46 Als
lateinischer Sekretir des Apostels Paulos taucht folgerecht
ein Tertius auf, buchstiblich als ,der Dritte’ in Paulos’
Sprachverkehr mit den Lateinern.47 Tertius und Quartus
scheinen also typische Sklavennamen, die es ja nur in ei-
ner Zahlenreihe gibt. Octavianus oder Decimus kiinden
ganz im Gegenteil davon, wie fruchtbar eine rémische
Matrone lauter junge Wolfe oder Krieger warf.

,Wenn ein Volk (wie dieses die italischen Vornamen
zeigen) seine Kinder ,numerierte’, so offenbart das doch
eine Neigung zu einer abstrakten Subsumierung, wie sie
an unmenschlicher Konsequenz kaum iibertroffen wer-
den kann.“48

Und wenn die Kinder nicht nach Zahlen heissen, son-
dern altlateinisch Marcus oder Publius, dann werden ihre
Namen eben anders dezimiert. Die Schrift kennt sie, in
Staatsannalen und auf Marmorstelen, nurmehr als M.
und P Es sind so wenige praenomina in Schwang, dass sie
zu Formeln oder Kiirzeln schwinden kénnen. Soweit wir
wissen (und das heisst ganz griechisch: zehn Jahre lang
gelesen haben), kiirzt Hellas niemals Worte und Wort-

folgen ab. Dazu ist ein Alphabet, das sozusagen ,stumm°
und ,stimm° verfugt, iiber seine volle Lautung viel zu
froh. Denn ,es war die Funktion des griechischen Vokal-
alphabets, in einer miindlichen Kultur noch viel mehr
Sound zu machen.“4% Das Romeralphabet dagegen, of-
fenbar von den Etruskern angeregt, verschlucke Vokale,
wo es nur irgend kann. Es ist schon immer jene Schnell-
schrift, die der Sklave Tiro seinem Herren und Meister
Cicero zum raschesten Diktat vergonnen wird.30 C. be-
deutet eben Gaius, Cn. jedoch Cornelius. So entspringt
die Abkiirzung als solche, um fortan Sprach- und Seins-
geschichte zu durchdringen.! Wir sehen zwar nur Kon-
sonanten angeschrieben, kénnen aber die Vokale leicht
erginzen — als wire Rom Karthago oder auch Etrurien,
nur nie und nimmer Griechenland. (Um von der Wehr-
macht und dem Pentagon, diesen akronymberauschten
Rémererben, ganz zu schweigen.) Das Dezimieren hort
und hért nicht auf.

SPQR — Senatus Populusque Romanus — so lautet wohl
die Abkiirzung schlechthin. Vier Konsonanten stehen
stolz auf Bronze- oder Marmortafeln; aber sind Senat und
Volk von Rom in ihren Herzen jemals eins? Das -gue als
,und‘ behauptet eine Harmonie, die es in Roms Ge-
schichte kaum je gab. Sie war schon seit den Gracchen
(und ihrer grossen Scipionenmutter) heify umkimpft.
Der Senat befiehlt, der Wehrbann folgt ihm oder nicht.52

SPQR ist also eine schlaue Liige. Wenn alle ,Klassen-
kimpfe® weggekiirzt sind, bleibt auf den Siegesmonumen-
ten nur diese Abkiirzung der Harmonie. Thr seht, dass das
Lateinische zwar das Prinzip der Akronyme oder Wort-
anfinge aus dem Griechischen genommen und verschirft
hat, aber erstmals auch zu Propagandazwecken. Die In-
schrift wird zur Subtraktion des Lautens selber, zu einer
romisch angeschriebenen Jahreszahl, die tiber alle Volker
herrscht und konsonantische Allgegenwart beansprucht:
SPQR hat hier, im Jahr DXLIX ab urbe condita,53 die
Truppen Hannibals aufs Haupt geschlagen. Senatoren
und Plebeier konnen also weiter lauthals streiten, doch
auf dem Monument sind beide chern in die Ewigkeit ent-
riicke.

,Exegi monumentum aere perennius. 54
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RUDOLF MARESCH
KITTLER IN DEUTSCHLAND

sLeben Sie noch in diesem idyllischen Garten mit dem
schmucken Holzhiuschen?“ — Mit diesen Worten be-
griiffite mich Friedrich Kittler, als wir uns das vorvorletzte
Mal iiber den Weg liefen. Es war, glaube ich, Ende
September 2000 auf einem Kongress, den damals das
»Referat fiir Kultur und Medien im Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung® unter dem damaligen
Regierungssprecher Uwe Karsten Heye zusammen mit
dem ,Kulturwissenschaftlichen Seminar der Humboldt
Universitit“ in Berlin veranstaltete.

Es ging seinerzeit um die Zukunft politischer Offent-
lichkeiten, darum, welche analytische Schirfe und kate-
goriales Gewicht dem Begriff ,Offentlichkeit* angesichts
seiner allmihlichen Aus- und Zerfaserung durch digitali-
sierte. Medien aktuell noch zukomme. Diesem neuer-
lichen ,Strukturwandel®, den Jiirgen Habermas gut vier-
zig Jahre davor noch unter ginzlich anderen Bedin-
gungen und Voraussetzungen schon mal fiir die ,biirger-
liche® konstatiert hatte, wollte die Regierungsbehérde auf
den Grund gehen und mit Politikern, Medienmachern
und Wissenschaftlern diskutieren.

Zuniichst war ich ob der Frage ziemlich verbliifft. Wie
kam Kittler blofl darauf, dass ich in einer Holzhiitte woh-
nen kénnte? Mit Heidegger hatte ich noch wenig, mit
Naturverbundenheit oder gar Einsiedelei iiberhaupt
nichts am Hut. Und nach einem Flanellhemdentriger
mit Bon Iver Bart (wie man wohl heute sagen wiirde) sah
ich nun wirklich nicht aus. — Doch dann fiel es mir plotz-
lich wie Schuppen von den Augen. Hatte er wirklich ge-
glaubt, dass ich ...?

Neun Jahre zuvor hatte ich den Literaturprofessor und
spiteren Nachfolger auf Hegels Philosophensessel an der
Humboldt Universitit nach Regensburg eingeladen. Ich
leitete damals das Berufsbildungsreferat der GEW und
hatte den Literaturprofessor, der noch in Bochum an der
Ruhr-Universitit lehrte, Anfang Juli 1991 an die Donau
gelockt. Im , Leeren Beutel®, einem herrlich restaurierten
chemaligen ,Getreidespeicher der alten Reichsstadt,
sollte er den Kollegen etwas von jenen ,Aufriumungsar-
beiten® berichten, die die beginnende Computerisierung
nahezu aller Lebensbereiche fiir ,den Menschen®, sein
Zusammenleben und seine Vorstellung von Wirklichkeit
nach sich ziehen wiirde.

Mit dem Abschied von der Gutenberg-Galaxis und
dem Eintritt in die Welt operativer Medien stand , die
Menschheit®, so meine damalige Sicht der Dinge, an
einer ,Epochenschwelle®. Selbstverstindlich gewordene
Deutungsmuster, Sinnkonzepte und Wertvorstellungen
zerbrachen. Neues, noch nicht Greifbares, in Umrissen
aber bereits Erkennbares kiindigte sich am Horizont an.
Der inflationire Gebrauch von Begriffen wie ,,Verschwin-
den®, ,Abschied®, ,Ende“ oder , Tod“ in nahezu allen
Wissensgenres, von der Geschichte iiber die Erziehung,
die Kunst und die Erzichung bis hin zum Sozialen, deu-
teten darauf unmissverstindlich hin.

Als Transporteure dieses radikalen Umbaus galten fiir
mich die elektronischen Medien. Versuchte sich die kriti-
sche Medientheorie weiterhin in der Analyse von Techni-
ken der Manipulation und des Betrugs, begann die Fakti-
zitit der modernen Kommunikationsmedien, in deren
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Zentrum die Chiparchitekturen standen, derlei Anstren-
gungen in das Reich des Scheins zu verweisen. Der rasche
Ubergang von analogen zu digitalen Produktions- und
Reproduktionstechniken machte offenbar die Unterschei-
dung von Manipulatoren und Manipulierten ebenso un-
moglich wie er die Auflosung unseres klassischen Bildes
von Wirklichkeit bewirkte. Wie es zu diesem Umbruch
kommen konnte, warum kiinftig nur noch sein sollte,
,was schaltbar ist“ und was in Zukunft in Sachen
Speichermedien noch zu erwarten war, iiber dieses
JAufschreibesystem 2000“ sollte Kittler den Kollegen
Rede und Antwort geben.

Auf Kittler aufmerksam geworden war ich vor allem
durch sein ,Grammophon-Buch®, das mich weniger
wegen des Inhalts als vielmehr wegen seines neuartigen
,Sounds®, wie man heute formulieren wiirde, sofort in
seinen Bann gezogen hatte. Mediengeschichte als Kriegs-
geschichte zu lesen, als Ergebnis einer ,waffentechno-
logischen Eskalation®, das war Ende der Achtziger des
vorigen Jahrhunderts, sicht man mal von Paul Virilios
Bunker- und Kriegsmaschinenstudien ab, radikal neu
und alles andere als selbstverstindlich. Vor allem in der
Kohl-Republik, die durch ,rasenden Stillstand®, ,pazifi-
stischen Protest und ,griin-alternative® Leutseligkeit ge-
kennzeichnet war.

Der ,kalte® Zugrift seiner medienhistorischen Analy-
sen, der die emanzipatorische Funktion von Medien
leugnete und bei mir eine weitere ,Befreiung® von huma-
nistischen, wertideologischen und sozialpidagogischen
»o0f8en® bewirkte, stieff bei meinen Kollegen hingegen
auf breites Unverstindnis. Mit dem archiologischen Ge-
stus und dem ,herzlosen“ Klartext, den Kittler bevorzug-
te, konnten sie ebenso wenig etwas anfangen wie mit der
Vorstellung, dass das Medium die Rezipienten steuern
kénnte. Zu sehr waren sie in ihren alten Denkmustern
von der gesellschaftlichen Verinderbarkeit der Verhiltnis-
se verfangen. Hinzu kam, dass Kittler alles andere als ein
saufklirender Linker war, weder einer, der irgendwie so-
zial bewegt war, noch jemand, der an eine dem Menschen
verliehene Schopferkraft glaubte.

Was ihn eher interessierte war die Militirgeschichte,
etwa die von Mythen umwobene V2 in Peenemiinde auf
Usedom, die Aufmarschpline der Deutschen Wehrmacht
oder die ,paranoischen® Schriften Thomas Pynchons,

denen er sichtlich mehr zuneigte als jenen ,schizoiden®
Guerillakampfgedanken, denen eine Salonlinke nach-
hing. Von der ,Freiheit®, der Aufklirung oder gar der
Rettung des Menschen hielt er wenig. Revolutionen be-
deuteten fiir ihn bestenfalls Machtwechsel, den Austausch
einer Elite durch eine andere. Daher niitze es den Leuten
wenig, sie auf eine Freiheit zu vertrésten, die irgendwann
mal kommen werde. Fiir Kittler hatten vielmehr die
»Strukturen® Vorrang. Im Groflen und Ganzen stiinden
wir ,unter strengen Rahmenbedingungen®, eine Sicht-
weise, die mit der Marxschen Auffassung, so seine
Ansicht, durchaus in Einklang zu bringen sei.

Schon deswegen zeigte sich Kittler anfangs hochst ver-
wundert, dass er von einer ,Gewerkschaft“ eingeladen
worden war. Méglicherweise war dies einer der Griinde,
warum er die iiber funfstiindige Zugfahrt in die alte
Reichshauptstadt auf sich genommen hatte. Das diirftige
Salir, das ich ihm bieten konnte, konnte es jedenfalls
nicht gewesen sein. Vermutlich war es etwas ganz anderes.
Regensburg ist bekanntlich nicht nur die alte Reichsstadt,
in der seit Anfang des 17. Jahrhunderts die Fiirsten des
,Heiligen Rémischen Reiches“ zweihundert Jahre lang
oimmerwihrend® getagt hatten — so wurde hier im
Reichsaal bekanntlich die Auflsung des Reiches be-
schlossen, die dann auch zur Sikularisation eines Grof2-
teils der Kloster fithrte —, sondern auch jene Stadt, in der
Napoleon vor gut zweihundert Jahren, nachdem seine
Batterien die zuvor von Osterreichern besetzte Stadt in
Brand geschossen hatten, seine einzige Verwundung auf
allen seinen Feldziigen erlitt und hier deswegen kurzzeitig
sein Lager aufschlagen musste.

Auch dariiber war Kittler, der Napoleon wegen seiner
Kriegskunst und seines strategischen Denkens sehr be-
wunderte, natiirlich bestens informiert. Als ich ithn im
Herzogshof gegeniiber dem Dom St. Peter unterbrachte,
machte ¢r mich darauf aufmerksam, dass Napoleon am
24. August 1809 genau an dieser Stelle, und zwar in der
»Residenz® des Erzbischofs Carl von Dalberg, der zu die-
ser Zeit nicht in Regensburg weilte, sein Hauptquartier
aufgeschlagen hatte. Stolz zeigte er mir die grofle Ge-
denktafel unter dem Balkon sowie jene drei eingemauer-
ten Kanonenkugeln an der Ostseite des Hauses, die seit-
dem an die Ereignisse jener Tage erinnern.

Und noch etwas anderes diirfte sein Interesse geweckt

150



haben. Durch die Napoleonischen Eroberungen und
nach dem Ende des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation verlor das Fiirstengeschlecht der Thurn
und Taxis, die in Regensburg residierten, das kaiserliche
Reichspostmonopol und damit wichtige Einnahme-
quellen. Durch den zuvor von ihnen selbst ins Leben ge-
rufenen internationalen , Post-Verkehr war die fiirstliche
Familie zu Ruhm und Reichtum gekommen.

Fiir die ,,Post“-Moderne und deren Vision von Plurali-
sierung, Enthierarchisierung und Individualisierung von
Diskursen und Lebensbereichen hatte Kittler, wie man
weif$, nur Hohn und Spott iibrig. Umso mehr interessier-
te er sich fiir das ,,Post“~-Wesen und den ,Post“-Verkehr,
der dreihundert Jahre lang, das heifft vom frithen 16.
Jahrhundert bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
in den Hinden der Thurn und Taxis ruhte, nach Verlust
der Kaiserlichen Reichspost anno 1810 noch als privates
Postunternechmen bis zum preufisch-6sterreichischen
Krieg 1866.

Goethe, so Kittlers These, die er Jahre lang felsenfest
vertrat, soll von Karl Anselm von Thurn und Taxis, der
seit 1773 Generalerbpostmeister der Kaiserlichen Reichs-
post war, vom ,Briefporto“ befreit worden sein. Diese
»Gebiihrenfreiheit® wurde nur sehr wenigen Auserwihl-
ten gewihrt und galt damals als ungeheures Privileg.
Fiir den Dichter bedeutete dies nicht nur eine immense
Kostenersparnis, laut Kittler soll sie auch Grundbedin-
gung dafiir gewesen sein, dass der Geheimrat Goethe
fortan so einen exorbitant hohen Schriftverkehr mit un-
zihligen Leuten unterhalten konnte. Auch hinter dem
Schrifttum des Grofddichterfiirsten vermutete er eine
ydiskursive Regel“ oder ,medialen Effekt, nimlich die
Post.

Den Beweis dafiir hoffte er im stattlichen Archiv des
Fiirstengeschlechts zu finden. Urspriinglich wollte er da-
fiir auch seinen damaligen Assistenten Bernhard Siegert
mitbringen, der gerade iiber die ,Epoche der Post” disser-
tierte. Doch der Leiter des Zentralarchivs und der Fiirst-
lichen Museen, Dr. Martin Dallmeier, der uns nach-
mittags durch das Archiv fiihrte, konnte oder wollte
Kittlers Vermutung weder bestitigen noch dementieren.

Danach kam es schliefflich zum besagten Aufenthalt
in dem ,,idyllischen Garten® mit dem ,,schmucken Holz-
hiuschen®. Wobei ,schmuck® sicherlich etwas iiber-

triecben war. Grof§ war es gewiss nicht, und ein Wochen-
ende konnte man darin durchaus allein oder mit seiner
Liebsten verbringen. Idyllisch war der Ort, weil der Gar-
ten mit altem Baumbestand hoch iiber der Stadt auf den
sogenannten Winzerer Hohen im  Landschaftsschutz-
gebiet lag und, zumindest im Winter, wenn die Laub-
bidume ringsum Trauer trugen, einen herrlichen Blick auf
den Dom, Altstadt und Patrizierhduser gewihrte. Aber
wohnen oder gar leben?

Nach der Exkursion ins Archiv war ich mit Kittler, der
mir schon damals eher wie ein Freak denn ein Literatur-
professor vorkam und mich spiter im Aussehen immer
wieder an Thilo Sarrazin erinnerte, hierher gefahren. In
dieser ruhigen Umgebung gedachte ich ihn bei Kaffee
und Kuchen zu diversen Themen und Problemen, die
mich seinerzeit umtrieben, zu befragen. Zum Mai 68 und
zur damaligen Rockmusik etwa, zum zweiten Golfkrieg
und zum Ende der Schrift, zur Macht des Siliziumchips
und zur Zukunft politischer Offentlichkeiten. Sehr ge-
duldig horte er sich das alles an und antwortete auch
ernst, unermiidlich und ausdauernd, zwei Stunden lang,
wihrend er geniisslich seinen Kuchen verzehrte.

Ein Dreivierteljahr spiter setzten wir unser Gesprich,
das in Regensburg unvollendet blieb, in seiner damali-
gen Bochumer Wohnung am Alten Stadtpark fort. Das
SWohnzimmer®, wenn man es als solches bezeichnen
mochte, war niichtern, karg und wenig wohnlich einge-
richtet. Biicher in den Regalen fanden sich nicht, nur ein
paar Amplituden und Rohren, Transistoren und Konden-
satoren, mit denen er offensichtlich gerade herumhantier-
te, und ein Synthesizer standen da herum. Briefe oder
Anfragen an ihn, Radio- und Redemanuskripte, die er
tiberarbeiten sollte, lagen teilweise unbearbeitet oder un-
geoffnet herum. Mir wurde klar, warum es hiufig vor-
kam, dass Sendungen an ihn unbeantwortet blieben und
es mitunter schwer war, mit thm Kontakt aufzunehmen.

Sein Arbeitszimmer, das er mir danach zeigte, war hin-
gegen unaufgerdumt und iibersit mit Papieren, Disket-
ten, Platinen und Kabeln. Stolz fithrte er mir, der sich in
Regensburg als ,Hardwarefanatiker” bezeichnet hatte,
sein neuestes Programm vor, das er gerade geschrieben
hatte. Von dem verstand ich zwar wenig, dafiir aber so-
fort, was er mir gerade iiber die zeitgendssische Rolle des
Intellektuellen ins Mikrofon diktiert hatte. ,,Ein Intellek-
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tueller, der iiberhaupt nicht weif}, was eine Programmier-
sprache ist und wie in ihr zu schreiben ist, scheint mir
nicht mehr ganz up to date zu sein.“ Darum sei er, will er
nicht wie einst ,Moses an der Schwelle zum gelobten
Land der Programmierung stehen bleiben®, aufgefordert,
»an dieser Schnittstelle zwischen urspriinglichen Worttext
und elektronischem Klartext beidseits zu spielen®.

Lang saflen wir danach beim Essen im Stadtpark bei
Rotwein, Toledos und Cognac zusammen, zu denen er
mich einlud. An die Inhalte unserer Unterhaltung erinne-
re ich mich kaum noch. Es ging wohl um die Zukunft
der Geisteswissenschaften, darum, wie man unter techni-
schen Bedingungen weiter von nicht-technischen Sachen
reden konnte. Es war bereits Mitternacht, als wir das Re-
staurant verlieen. So grofiziigig wie er immer war, be-
zahlte er die Zeche. Anschlieflend bat er mich, dass ich
nochmals zu ihm mit in die Wohnung kime. Irgendwie
machte er damals im April 1992 einen sehr vereinsamten
Eindruck auf mich. Und irgendwie habe ich es im Nach-
hinein bereut, dass ich ihm diesen Wunsch abgeschlagen
hatte. Aber es war schon spit und mein Weg nach Hause
noch lang.

Das allerletzte Mal traf ich Friedrich Kittler im Sep-
tember 2009 auf der Ars Electronica. In Linz sollte der
»Anthropos®, den die Post-Moderne Jahrzehnte davor
schon mal verabschiedet hatte, im griinen Gewand , relo-
aded“ werden. Kittler, vollkommen schlohweiff im Haar
geworden, sprach iiber die Sterblichkeit und die Un-
vollkommenheit der Menschen, von deren Neid auf die
Gotter und der prometheischen Fiktion, ihnen mittels
Maschinentechnik nicht nur gleich zu kommen, son-
dern iiber sie hinaus zu wollen; er sprach auch von den
Griechen, seinem Lieblingsthema der letzten Jahre, von
Aristoteles und Hephaistos, vom Golem und dem Rabbi
Low und davon, Bottom-up Maschinen zu schaffen, um

nicht mehr Knecht sein zu miissen, sondern endlich
Wachsende zu werden. Da war es wieder, Heideggers
»Gestell“, das nicht das Ende der Dinge bedeuten, son-
dern einen neuen wunderbaren Anfang bilden sollte,
deren Urspiinge er zuletzt, allerdings unvollendet, bis in
die Antike zuriickverfolgen wollte.

Kittler sprach dabei in Deutsch, nicht auf Englisch.
Anders als viele andere verleugnete er seine Mutter-
sprache nicht, was an sich, vor allem auf der Ars Electro-
nica in Linz, schon eine Besonderheit darstellt. Bestes
Wissen, auch da ganz Heideggerianer, lisst sich stets nur
in der Muttersprache ausdriicken. Allerdings machte er
nicht nur einen iiberaus miiden Eindruck, er wirkte auch
ungemein zerstreut, fahrig und manchmal gar geistig ab-
wesend. Der korperliche Verfall, den ich drei Jahre zuvor
ebenfalls noch mit Schrecken in Linz an ihm wahr-
genommen hatte, war rascher gediehen als gedacht.

Das Filouhafte, das ihn zeit seines Lebens umgab und
das er auch trefflich zu konservieren wusste, haftete ihm
zwar immer noch an, wenn er vortrug und diskutierte.
Doch das Jahrzehnte lange Leben ,auf dem Siedepunkt®,
wie es bei Georges Bataille® heifdt, der exzessive Gebrauch
von Nikotin, Alkohol und anderen Drogen, forderte an-
scheinend allmihlich seinen Tribut. Irgendwie prisentier-
te Kittler da an diesem 4. September um 10.45 Uhr im
Brucknerhaus zu Linz, so zumindest mein Gefiihl, sein
intellektuelles Vermichtnis, wie immer trotzig und pola-
risierend, mit stetig aufblitzenden Augen und im intellek-
tuellen Widerspruchsgeist.

So emotional aufbrausend jedoch wie anno 2000 bei
besagter Tagung in Berlin, als er einen seiner jiingeren
Schiiler auf irgendeine Auferung voller Wut und in Zorn
anherrschte: ,Ich bin ein Programmierer®, und er danach
nur mithsam von einem seiner Begleiter zu beruhigen
war, habe ich ihn da nicht mehr erlebt.
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GEOFFREY WINTHROP-YOUNG

AMERICAN KITTLER
GLOSSEN ZUR ANSCHLUSSFAHIGKEIT

VORSPANN:
PHILOSOPH UND SUSSER FRATZ

Emile Flostre war ein fiihrender Vertreter des Emphati-
kalismus, einer franzosischen Nachkriegsphilosophie, die
sich in Amerika grofler Beliebtheit erfreute. Theoretisch
ging es Flostre um einen subjektiiberschreitenden trans-
lingualen Einfiihlungsdiskurs; praktisch lag ihm daran,
junge Emphatikalistinnen zu verfilhren. Um letzteres in
die Wege zu leiten, musste ersteres moglichst eindrucks-
voll inszeniert werden. Zu dem Zweck bevorzugte Flostre
schwarze Rollkragenpullover, verriucherte Jazzkeller und
abendlichen Privatunterricht in seinem Salon, wo er seine
Anhingerinnen im rechten Moment darauf hinzuweisen
pflegte, dafl er als Mann zu ihnen spreche und nicht nur
als Philosoph. So erscheint der Emphatikalismus im
Musical Funny Face (1957): Die New Yorker Buchhind-
lerin Joe (intensiv jungfriulich: Audrey Hepburn) lifit
sich als Modell fiir ein Photoshoot in Paris anheuern, um
ihr Idol Flostre (gutaussechend und dennoch philoso-
phisch iiberzeugend: Michel Auclair) aufzusuchen. Als
dieser ihr emphatikalistisch zu nahe tritt, zerschligt sie
ihm eine Skulptur iiber dem Kopf und liiert sich stattdes-
sen mit ihrem Fotographen Dick (pragmatisch be-
schwingt: Fred Astaire). Die beiden wagen ein Tinzchen,
Paris leuchtet, der Philosoph geht leer aus.

Wenn Hollywood sein Technicolor in VistaVision malt,
ist eine Gestalt der Philosophie alt geworden; und durch
Technicolor lisst sich ihr Grau und Grau nicht verjiingen,
sondern hdchstens verippeln. Hinter dem Emphatikalis-
mus steckt der Existenzialismus, beziehungsweise das, was
Mythos, Markt und Mode daraus gemacht zu haben schei-
nen. So wie Roland Barthes zufolge in Joseph Mankiewicz’
Julius Caesar das gesamte Romische Reich in den Haarfran-
sen verschwitzter Togatriger verdichtet wird, so erscheint
in Funny Face der Existenzialismus, der hier fiir moderne

Philosophie an sich einsteht, in Gestalt der gingigen Ver-
satzstiicke vom linken Seineufer.! Philosophen, zumal fran-
zosische, sind tiefsinnig labernde Schwerenéter; Philo-
sophieren ist die wortreich vorgetragene Versicherung, daf$
Worte nichts zu sagen haben; und Philosophie ist die Bo-
gart und Camus abgeschaute Kunst, eine Zigarette mog-
lichst nachdenklich aus den Fingern hingen zu lassen.
Funny Face — der deutsche Verleihtitel, nebenbei gesagt,
ist Ein siifler Fratz, was zwar iibersetzerischen Sadismus ver-
rit, aber immer noch besser ist als die naheliegende Alter-
native Eine siiffe Fratze — inszeniert ein Duell zwischen zwei
Minnern, die es beide darauf angelegt haben, ein aufler-
gewohnliches Gesicht zu deuten. Der Ausgang des Duells
unterliegt einem symbolschwangeren Chiasmus. Jo kehrt
nicht nur zu ihrem Fotographen zuriick, weil der angehim-
melte franzosische Philosoph sich als bloser Mann ent-
puppt, sondern auch weil der amerikanische Mann sich als
wahrer Philosoph erweist. Wenn er nimlich nicht gerade
die Champs-Elysées entlang tanzt, verbringt Dick den Film
damit, komplexe emphatikalistische Theoreme in amerika-
nischen common sense zu iibersetzen (darunter die un-
bestechliche Einsicht everybody wants to be kissed, even philo-
sophers). Am Ende ist sogar in der Lage, dem Gerede die
Praxis folgen zu lassen und sich nach allen Regeln emphati-
kalistischer Kunst in Jo einzufiihlen. Kurzum, der Empha-
tikalismus ist gar nicht so abwegig, blof§ kénnen die Fran-
zosen nicht mit ihm umgehen. Die Theorie benétigt eine
bessere Umwelt, vor allem verdient sie weniger neurotische
Reprisentanten. Was in Paris — einer Stadt, die in Funny
Face als eine iiber mehrere Jahrhunderte hinweg erbaute
Studiokulisse entlarvt wird — nur in Form hysterisch ver-
zerrter Selbstinszenierungen auftritt, ist den Amerikanern
natiirlich. Der Name Flostre, der nicht umsonst ein wenig
an Sartre erinnert, leitet sich ab von fluster oder Ver-

1 Barthes, Roland, Mythen des Alltags, Frankfurt 1964, S. 43—46.
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wirrung: to fluster someone ist jemanden durcheinander-
bringen. Frankreich mag den Emphatikalismus erfunden
haben, doch er kommt erst in der amerikanischen Praxis zu
sich und zur Ruhe.

VORGESCHICHTE I:
GRALSKOMODIE

Knapp zehn Jahre spiter, im Oktober 1966, findet an der
Johns Hopkins University in Baltimore eine folgenreiche
Konferenz statt. Im Prinzip ist es eine Brautschau, denn
das Treffen dient der niheren Begutachtung einer liason-
fahigen Theoricofferte aus der Alten Welt. Eingeladen ist
der franzosische Strukturalismus, wobei es den Gastgebern
entgangen zu sein schien, dass es sich bei der mail order
bride (die unter anderem in Gestalt von Lacan und Barthes
anreist) bereits um eine reichlich betagte Dame handelt.
Hintergrund der Einladung ist eine schleichende Krisen-
stimmung in den US-Literaturwissenschaften, die Leslie
Fiedler im Titel einer seinerzeit bekannten Analyse auf den
Punkt bringt: Waiting for the End. Kerndiagnose: Faulkner
ist tot, Hemingway ist tot, und dem New Ciriticism geht es
auch nicht mehr so gut. In anderen, mythischen Worten:
das Land liegt brach, Grals- und Fischerkonige siechen da-
hin und das kranke Volk harrt des Erlosers, der mit den
rechten Fragen den Betrieb wieder in Gang zu bringen
vermag. Aber herein tritt — unter Missachtung der mittel-
alterlichen Vorlage — nicht der edle Parzival sondern der
pfiffige Gawan in Gestalt Derridas, der das Kunststiick
vollbringt, seinen Horern den Strukturalismus auszureden,
noch bevor sie ihn richtig begriffen haben.2

Die enorme Anschlussfihigkeit Derridas, die zur Folge
hatte, dass das, was in Frankreich tiber diverse geistes- und
sozialwissenschaftliche Disziplinen hinweg mit deutlich
philosophischem und gesellschaftskritischem Anspruch an-
getreten war, in den USA unter dem Zauberbegriff decon-
struction zunichst einmal primir auf literaturwissenschaft-
licher Ebene verarbeitet wurde, wurzelte in einer unwider-
stehlichen Mischung aus Innovation und Altvertrautem,
Radikalitit und musilschem Sich- Fortwursteln. Einerseits
war es eine willkommene Verjiingungskur fiir die vergreist
Ode der Literaturwissenschaften, vermittels derer der dro-
hende Riickstand gegeniiber den voranpreschenden Sozial-
wissenschaften wettgemacht werden konnte. Mehr noch:

Man durfte sich einbilden, ganz im Geiste der kritischen
60er eine uniiberbietbar radikale Position einzunehmen,
denn mit dem vom Derrida erlernten Herauskitzeln im-
mer schon unvereinbarer Bedeutungsstrukturen liess sich
jedes Sinnfundament — und auch und gerade das der kon-
kurrierenden gesellschaftskritischen Ansitze — auf den ra-
pide anwachsenden metaphysischen Miillhaufen werfen.
Andererseits: So unterschiedlich auch die jeweiligen Ziele
gewesen sein mogen, die Techniken und Kunstgriffe des
New Criticism waren denen der deconstruction sehr ihn-
lich. In beiden Fillen ging es um die Analyse textinterner
Ambiguititen, Differenzen und Oppositionen, die sich
dann zu einem einheitlichen Sinn erginzten — oder eben
nicht. Genau die Verfahrensweisen, die man benutzt hatte,
um komplexe Sinneffekte zu ermitteln, dienten nun dem
Nachweis, dass diese Effekte immer schon unméglich sind.
Nicht nur brachte Derrida-Gawan die Gralsburg auf Vor-
dermann, er verschaffte den Rittern auch die Méglichkeit,
sich gleichzeitig im unterhaltsameren Schastelmarveil mit
seinen Zauberbetten zu tummeln.

Moral der Vorgeschichte: Anschlussfihig ist, was bei
Beibehaltung mitham erworbener Mittel erfrischend neue
Zwecke ermoglicht.

VORGESCHICHTE Il
VON TECHNOLOGISCHER ERIOSUNG

Rund ein Vierteljahrhundert nach der Johns Hopkins Kon-
ferenz spielt sich — und zwar wieder in den US-Literatur-
wissenschaften — der vorldufig letzte Akt dieser franzésisch
orientierten transatlantischen Theorie-Aneignung ab. Der
unmittelbare Kontext ist die Hypertextmanie zu Beginn
der neunziger Jahre, also der Versuch, die Maglichkeiten
digitaler Datenverarbeitung mitsamet ihren literarischen
Anwendungen literaturwissenschaftlich zu bewiltigen.
Nimmt man die Texte zur Hand, die man damals las oder
zu lesen hatte, so stdsst man allenthalben auf dieselbe Dia-
gnose: die neue Technik ist die praktische Vermittlung,
Umsetzung, Dramatisierung, Verkérperung, Verwirkli-
chung oder Einlsung der so genannten French Theory. Ge-
orge Landow beschreibt Hypertext als ,almost embarras-
singly literal embodiment® der Theorien von Barthes und
Derrida; Jay Bolter setzt hinzu, die neue elektronische
Schreibdomine sei nichts weniger als eine ,vindication —
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eine Rechtfertigung — ,of postmodern literary theory.“3
Franzésische Philosophen haben ein Flugzeug konstruiert,
das einige Jahre zu friih iiber der Wildnis angekommen ist
und seine Warteschleifen drehen muss, bis das amerikani-
sche Bodenpersonal die entsprechenden Rollbahnen fertig
gestellt hat, die einen Touchdown in der Wirklichkeit er-
méglichen. Und ist man erst einmal im Besitz passender
Technologien, so eriibrigt sich alle theoretische Anstren-
gung, denn man kann von nun an direkt vorfithren, was
vorher noch weitschweifig elaboriert werden musste.
»[W1hat is unnatural in print becomes natural in the elec-
tronic medium and will soon no longer need saying at all,
because it can be shown.“4

Wir sind wieder in Funny Face: Die solide Praxis der
neuen Welt ist die rechte Umgebung fiir die abgehobenen
Theorien Alteuropas. Man kennt das Szenario aus hun-
dert Schnulzen: Handfester, aber etwas ungeschliffener
amerikanischer Junge liebt kultiviertes, aber leicht welt-
fremdes europiisches — oder, wie im Falle der emphatikali-
stischen Jo, bedenklich europiisiertes — Midchen. Sie hei-
raten und ziehen auf seine Ranch, wo sie des Lebens
robuste Pracht entdeckt und im Gegenzug ihrer Umge-
bung einen verfeinerten Schliff verleiht. Diese teleologisch
ausgerichtete Erlgsung der Theorie durch Technik ist die
Variante einer Denkfigur, die weit in die amerikanische
Frithgeschichte zuriickreicht. In seinem kulturwissen-
schaftlichen Klassiker The Machine in the (1964) hat Leo
Marx beschrieben, wie die junge Republik mit ihrem dezi-
diert pastoralen Selbstverstindnis sich mit der Frage ab-
quilte, ob die Ubernahme der Mittel und Errungenschaf-
ten der industriellen Revolution auch ihre nachteiligen
sozialen und kulturellen Effekte nach sich ziehen werde.5
Wie verhindert man die Schindung des amerikanischen
Gartens durch die doch so notwendige europiische Ma-
schine? Unter Jefferson setzt eine (heutzutage immer noch
vernehmliche) Diskurskampagne ein, die im Prinzip eine
technich ausgerichtete Version der manifest destiny dar-
stellt. Die Verpflanzung europiischer Industrie und Tech-
nik nach Amerika, ihre — um das mit Weimarer Worten zu
garnieren — Umsiedlung in eine Welt ohne alte Schlésser,
vergebliche Erinnerungen und unniitzen Streit, wird eine
Liuterung der Mittel und Reinigung der Zwecke bewirken
und das positive Potential der Technologie entbinden, wel-
ches sich in Europa nicht entfalten konnte. Europa geht

mit seinen Maschinen um wie Flostre mit seiner Philo-
sophie. In der Neuen Welt hingegen wird die Maschine
den Garten sowohl befeuern und befliigeln als auch be-
wahren, eben weil sie im Garten zu sich kommt. Moral
der Vorgeschichte: Was immer strebend in Europa theore-
tisch sich abmiiht, das kénnen wir praktisch erlosen.
Freilich, so einfach lassen sich Angste dieser Grossen-
ordnung nicht aus der Welt schaffen. Quer durch die ame-
rikanische Literatur geistern leitmotivische Bilder von der
plotzlichen Zerstérung bukolischer Idyllen durch den Ein-
bruch moderner Technik: von der zyklopenhaften Loko-
motive, die zu Beginn von Frank Norris' Octopus durch
eine Schaftherde pfliigt, bis hin zur kalifornischen Nieder-
kunft der von Friedrich Kittler bewunderten V2 Thomas
Pynchons am Ende der Enden der Parabel. Die bekannteste
Urszene ist der Mississippidampfer, der im Dunkel der
Nacht Huckleberry Finns Flof versenkt. Auf diesen Damp-

fer kommen wir zuriick.

GESCHICHTE I:
COMING TO AMERICA

Zu diesem Zeitpunkt — wir befinden uns am Anfang der
90er Jahre — ist Kittler bereits in Amerika angekommen.
Seit einigen Jahren werden Artikel iibersetzt, er selbst war
Anfang der 80er Gastodozent in Berkeley, die Aufschreibe-
systeme erscheinen 1990 bei Stanford unter dem Titel
Discourse Networks, versehen mit einer Einfilhrung von
David Wellbery, die 6fter gelesen wird als Buch — und
zuweilen anstatt seiner. Um zu verstehen, was jetzt nichr
geschieht, sind zwei Vorbemerkungen nétig.

Erstens: Die englischsprachige Rezeption Kittlers ist in
ihrer ersten Phase eine beinahe ausschliesslich amerikani-
sche Angelegenheit. Die britische Rezeption setzt erst

2 Vgl. zum folgenden Winthrop-Young, Geoffrey, Friedrich Kittler
zur Einfithrung, Hamburg 2005, S. 27-34.

3 Bolter, Jay, ,,Literature in the Electronic Writing Space®, in: Tuman,
M. (Hg.), Literacy Online: The Promise (and Peril) of Reading and
Writing with Computers, Pittsburgh 1992, S. 24 ; und Landow,
George, Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical
Theory and Technology, Baltimore 1992, S. 34.

4 Bolter, Jay, Writing Space: The Computer, Hypertext and the
History of Writing, Hillsdale 1991, S. 143.

5 Neuausgabe: Marx, Leo, The Machine in the Garden: Technology
and the Pastoral Ideal in America, Oxford 2000.
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rund fiinfzehn Jahre spiter ein. Angesichts der tradi-
tionell aniimischen deutsch-englischen Beziehungen in
Sachen Kulturtheorie (unter anderem eine Folge des jahr-
zehntelangen Sitzkriegs zwischen Frankfurt und Birming-
ham) ist das ein interessantes Phinomen, bloss miisste
man erst einmal eruieren, ob in England ein deutscher
oder amerikanisch vorverarbeiter Kittler rezipiert wird.
Wie einst der Sklavenhandel verlaufen transatlantische
Rezeptionsprozesse oft im Dreieck.

Zweitens: Der eigentliche Beginn der amerikanischen
Rezeption verdankt sich dem Engagement strategisch pla-
zierter Vermittler in Universititen und Universtitsverla-
gen (Hans Ulrich Gumbrecht, Timothy Lenoir, Helen
Tartar u.v.a.). Dabei folgen die anglophonen Etikettie-
rungen Kittlers seinen deutschen Berufsbezeichnungen.
Ob als Privatdozent in Freiburg oder Professor fiir Neuere
Deutsche Literatur in Bochum, Kittler kommt als Ger-
manist in die USA, also hitte die US-Germanistik bei sei-
ner Rezeption eine tragende Rolle spielen sollen oder
kénnen. Doch von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen
(man kann sie an einer Hand abzihlen und es bleiben
Finger iibrig) ist das nicht der Fall. Dieser Nicht-Fall ist
erklirungsbediirftig.é

Gegen Ende der 70er regt sich in der US-Germanistik
zunehmendes Missfallen an diszipliniren Abhingigkeits-
verhiltnissen. Wachsende politische, kulturelle und insti-
tutionelle Differenzierungen haben zur Folge, dass die
mutterlandsdeutsche Germanistik der Auslandsgermani-
stik (so die untote Kolonialbezeichnung, die vorgestrigen
Miindern heutzutage immer noch entschliipft) immer
weniger zu sagen hat, was in den 80ern zu einer weitrei-
chenden Abkopplung fithrtc. Ob man ein Fidelio-Narrativ
bevorzugt und die Vorginge als heroischen Aufstand ge-
gen deutsche Bevormundung feiert, oder ob man dem
Beispiel Peter Uwe Hohendahls folgt und davon ausgeht,
dass die deutsche Germanistik und ihre amerikanische
Variante von Anfang an auf verschiedenen Gleisen fuhren
und die vermeintlichen Ahnlichkeiten eher oberflich-
licher Natur waren, so dass die Differenzierung nur den
Graben sichtbar machte, der die Betriebe immer schon
getrennt hatte’ — das ist fiir unsere Belange irrelevant.
Nur dies zihlt: die amerikanische Rezeption des Germa-
nisten Kittler setzt zu einem Zeitpunke ein, als die ameri-
kanische Germanistik deutschen Theorieofferten immer

weniger Interesse entgegen bringt und sich verstirke
heimischen Angeboten zuwendet, von denen manche
in Umkehrung der traditionellen Nabelschnurverhiltnis-
se nach Deutschland exportiert werden. Erschwerend
kommt hinzu, dass es sich dabei oft um Ismen, Strémun-
gen und Ansitze handelt, mit denen Kittler selbst wenig
am Hut hat: gender studies, queer studies, New Histori-
cism, Cultural Studies. Ausfille des ilteren Kittler gegen
diesen vermeintlich politisch korrekten Wildwuchs — also
seine von wenig Einblick getriibten Versuche einer Aus-
treibung des Zeitgeistes aus den Geisteswissenschaften —
haben auch mit Eindruck zu tun, dass in Deutschland
um sich greift, was ihm in Amerika im Weg stand.

MORAL DER GESCHICHTE |

Es liegt nahe, dieses Nichtengagement als auslandsgerma-
nistischen Wurmfortsatz der schwierigen deutschen Re-
zeption des Poststrukturalismus zu beschreiben. Tatsich-
lich hatte die French Theory in den amerikanischen
German Studies einen ihnlichen schweren Stand wie in
Deutschland. Aber die Bezichtigung ist gleichermassen
voreilig wie billig. Hat man die Wahl zwischen einer
»2Auslands“-Disziplin, die weiterhin einer gewissen Fern-
steuerung unterliegt, und einer, die sich abnabelt und da-
durch nicht immer in der Lage ist, neue Einfliisse aufzu-
nehmen, so wihle man das letztere, geringe Ubel .8

GESCHICHTE II:
AMERIKANISCHE AMPUTATIONEN

Wo die Germanisten ausbleiben, sind andere zur Stelle.
In den 90ern handelt es sich vornehmlich um technik-
interessierte amerikanische Literaturwissenschaftler —
Joseph Tabbi, John Johnston, Mark Selzer, Mark Hansen,
Michael Wutz, Bruce Clarke (von denen einige ganz wie
ihre deutschen Pendants spiter in die Medienwissenschaf-
ten abwandern). Kittlers amerikanische Rezeption ist da-
her in ihrer ersten, prigenden Phase eine amerikanistische.
Das hat Folgen. Zunicht einmal bleibt die Auseinander-
setzung mehr auf Ubersetzungen angewiesen als es der
Fall gewesen wire, wenn Germanisten sich aktiver be-
teiligt hitten. Ubersetzte Texte, die mit Autoren oder
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Themen zu tun haben, die ausserhalb des deutschen
Spachraums keine Rolle spielen — beispielsweise der 1990
in SubStance erschienene Essay iiber Gottfried Benn (den
im Gegensatz zu Rilke niemand in Ubersetzung liest) —
fallen durch, wihrend solche, die sich mit hot topics be-
schiftigen, zuweilen aussergewdhnlich erfolgreich sind.
Wer sich heutzutage im anglophonen Sprachraum auf
Bram Stokers Dracula einlisst (und das sind viele), muss
Kittler lesen. Um schnell in die Gegenwart zu springen:
Weil fast keine der diesbeziiglich relevantenTexte Kittlers
in Ubersetzung vorliegen, stammen fast alle der wenigen
englischsprachigen Beitrige zu Musik und Mathematik von
Germanisten (z. B. Claudia Breger und Larson Powell).

Hinzu kommt, dafl viele der amerikanistischen Lite-
raturwissenschaftler, die sich mit Kittler beschiftigen,
Modernisten sind, was keineswegs iiberrascht, wenn man
bedenkt, wie gross in vielen Literaturabteilungen ihr per-
soneller Anteil ist. Das fiihrt zu einer auffilligen Amputa-
tion: Der Kittler, der in Amerika ankommt, ist der Kittler
von Grammophon Film Typewriter und des zweiten Teils
der Aufschreibesysteme. Das hat nicht nur mit der verstirke
angloamerikanischen Ausrichtung dieser Text(teile) zu
tun, sondern eben auch mit der Tatsache, dass die Texte
einen Zeitraum abdecken, der dem disziplindren Fokus
auf die literature of modernism entspricht. Was Kittler
hingegen iiber das Aufschreibesystem 1800 zu sagen hat,
spielt in seiner amerikanischen Rezeption nicht nur des-
halb keine grosse Rolle, weil die Lektiire seiner Analyse
eine intim-professionelle Vertrautheit mit den Nischen
und Erkern der Goethezeit voraussetzt, sondern auch weil
sich aufgrund der Diirftigkeit der heimischen Literatur-
produktion nur wenige amerikanistische Wissenschaftler
auf diesen Zeitraum spezialisieren.? Das ist in der euro-
piischen Rezeption Kittlers anders. Allgemein gilt, dass
die Bereitschaft, sich mit Kittlers Arbeiten zu Goethe,
Schiller, Lessing, Hoffmann oder Kleist auseinander zu
setzen, vom Einfluss abhingt, den die deutsche Literatur
der Goethezeit auf die jeweils eigene Landesliteratur hat-
te. In Schweden etwa ist die Bereitschaft grosser als in
England.

Kittlers Haupteinfallstor sind intermediale Fallstu-
dien, also die Lektiiren ausgewihlter Texte, welche zwi-
schen 1880 und 1945 enstehen und die epochalen me-
dialen Ausdifferenzierungen reflektieren, welche auch im

Mittelpunkt der kittlerschen Analyse des Aufschreibe-
systems 1900 stehen. Seine Anschlussfihigkeit ist aller-
dings recht ambivalent. Einerseits steckt in der neuen An-
erkennung der medientechnischen Komponente ein oft
mit gehdrigem Selbstbewusstsein vorgetragener Innova-
tionsschub. Andererseits handelt es sich um einen der
letzten Versuche, den anstehenden medienwissenschaft-
lichen Paradigmawechsel noch im literaturwissenschaft-
lichen Terrain abzufangen. Der amerikanische Modernist
Kittler ist wihrend seiner ersten Rezeptionsphaswe ein
Phinomen der Literaturwissenschaft in ihrer Habsburger
Spitphase. Den Medien wird als Thema und Produk-
tionsinstrument ein philologisches Biirgerrecht zugestan-
den (bis hin zum ungarischen Status eines kakanischen
Zweitkonigtums), aber all das geschieht, um einer vollen
Sezession vorzubeugen.

MORAL DER GESCHICHTE I

Internationale Rezeptionen — die amerikanischen Rezep-
tionen Kittlers und Luhmanns legen davon Zeugnis ab —
sind oft Scheideprozesse, in deren Verlauf horizontale
und vertikale Theorie-Bruchlinien zu Tage treten. Entwe-
der werden die Kerngedanken einer Theorie, die nicht
unbedingt zusammen gehéren, von einander getrennt
und man konzentriert sich unter Ausschluss der anderen
auf eine bestimmte anschlussfihige Auswahl, oder einzel-
ne Entwicklungsstadien eines Theoretikers werden unter
Vernachlissigung der anderen isoliert rezipiert. So lief
eine besonders einflussreiche Stromung der deutschen
Rezeption Charles Darwins darauf hinaus, den Gedanken

6 Das folgende ist linger und breiter ausgefithrt in Winthrop-
Young, G., ,Krautrock, Bogeyman, Heidegger: Kittler in the
Anglosphere®, in: Thesis Eleven 107.1 (2011): S. 6-20.

7 Vgl. Hohendahl, Peter Uwe, ,Nationale Ausdifferenzierungen der
Germanistik: Das Beispiel der USA, in: Schénert, J. (Hg.) Lite-
raturwissenschaft und Wissenschaftsforschung, Stuttgart: 2000,
S. 357-381.

8 Kittler — und das gilt auch fiir Niklas Luhman — gehort zum Preis,
den die Ausdifferenzierung der US-Germanistik vorerst zu ent-
richten hatte. Schwerer wége es, wenn die Missachtung auch dann
noch fortgesetzt wiirde, wenn sie nicht mehr nétig ist.

9 Auch das dndert sich. Vgl. neuerdings etwa Clifford Siskin und
William Warner (Hrsg.), This is Enlightenment, Chicago 2010.
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einer Transformation der Arten zu akzeptieren, den von
Darwin vorgeschlagenen Feedback zwischen externer Um-
welteinwirkung und zufilligen Mutationen jedoch zu ver-
werfen und durch interne Entwicklungsdynamiken zu
ersetzen. Anschauliches Beispiel einer vertikalen, abschnitt-
sorientierten Rezeption ist Kittlers Aneignung Foucaults —
von der man, wie beim hypertextuellen Aufgreifen der
French Theory, nicht genau weiss, ob es sich um eine Wei-
terfiihrung, Vermittlung, Erdung oder Besetzung Foucaults
handele.’® Ein wichtiger Grund, weswegen die Prisenz
Foucaults im literatur- und medienwissenschaftlichen Oeu-
vre Kittlers bei dessen Rezeption in der Foucault-gesittig-
ten amerikanischen Denklandschaft nicht sonderlich hilf-
reich war, ist die Tatsache, dass Kittler sich auf den
epistemisch-archiologischen Foucault der 60er Jahre ver-
steift hat, wihrend die meisten Diskussionen in den USA
den biopolitisch-ethischen Foucault der 70er und 80er be-
vorzugen. Ubrigens geht diese Differenzierung iiber Kittler
hinaus. Bis heute schwelt in Sachen Foucault — zumal
in Sachen Foucault und Medien — ein untergriindiger
deutsch-amerikanischer Erbstreit.1 Wer hat ihn erlost?

Auch beim amerikanischen Kittler verlduft die Bruch-
linie vertikal, denn der Kittler, der zunichst in Amerika an
Prisenz gewinnt, ist so vertikal-diachron amputiert wie der
Foucault, der in Kittlers Texten erscheint. Der amerikani-
sche Luhmann hingegen ist ein Opfer horizontaler Ampu-
tation. Es gibt eine soziologische, von Talcott Parsons her-
kommende Aneignung und unabhingig davon eine primir
epistemologische Rezeption (Beobacherproblematik, Neo-
kybneretik, Formkalkiil: also George Spencer Brown und
Humberto Maturana statt Parsons), die den Soziologen
und Geschichtssemantiker draussen vor der Tiir lif3t. In
griffigeren Worten: Der Unterschied zwischen dem ameri-
kanischen Kittler und dem amerikanischen Luhmann ist
der zwischen einem Schokoladenriegel und einer Schoko-
ladenwaffel. Bei einem Riegel bietet es sich an, sie an ihren
diinneren Verbindingsstellen abzubrechen, um die dicke-
ren Stiicke fiir sich zu verspeisen: man isst sie Abschnitt fiir
Abschnitt. Bei einer Waffel neigen Kinder und Fein-
schmecker dazu, sie horizontal abzutragen: man isst sie
Schicht fiir Schicht. In beiden Fillen gilt: das Amputa-
tionsfihige ist das Anschlussfihige. Bloss ergeben sich wie
bei der wirklichen Amputation Phantomschmerzen — et-
was tut weh, wo eigentlich nichts ist oder sein sollte.

GESCHICHTE 1l
NACHRUF AUF EINE VORREDE

Ein kurzer Seitenblick auf eine unterschwellige Rezep-
tionskomponente: Was iiber Foucaults ausgelagerte Erb-
folgekriege gesagt wurde, triffc auf die gesamte French
Theory zu. Wo kommen die Flostres von Paris so richtig
zu sich — rechts des Rheins oder links des Atlantiks? Diese
Frage klingt in Wellberys Vorwort zu Discourse Networks
an. Das Zitieren lohnt sich:

,oelbst dort, wo die Instrumente und Strategien des
Poststrukturalismus enthusiastisch aufgenommen wur-
den, dienten sie oft der modischen Verkleidung. Die Re-
zeption und weite Verbreitung Derridas in den Vereinig-
ten Staaten erscheint als Mischung der immanenten
Werkinterpretation des New Criticism einerseits mit
einer negativen Theologie des literarischen Werkes an-
dererseits, in der der Text als hoffentlich hoffnunglose Al-
legorie seines eigenen Scheiterns erscheint. Der schwie-
rige Begrift deconstruction ist ein nachlissig gebrauchtes
Synonym fiir negative Kritik geworden. Laut Gregory
Batesons Definition ist Information ein Unterschied, der
einen Unterschied macht. Indem sie den Poststrukturalis-
mus ins Reich der Mode verweist, hat sich die amerikani-
sche Literaturwissenschaft systematisch geweigert, sich in-
formieren zu lassen.“12

Eben deshalb steht die amerikanische Ubersetzung der
Aufschreibesysteme unter einem giinstigen Stern. So wie
bei amerikanischen Lesern Anfang der 90er Jahre auf-
grund ihrer grosseren Vertrautheit mit neuen gender-
wissenschaftlichen Ansitzen Kittlers aufschreibesystem-
spezifischen diskursiven Geschlechterkodierungen mehr
Anklang finden kénnten als im Deutschland der 80er, so
konnten amerikanische Leser auch von Kittler lernen,
was echter Poststrukturalismus sei, denn er, so Wellbery,
habe im Hegelschen Sinne die vom Poststrukturalismus
bedingten Bewusstseins- und Wahrheitsverinderungen
erfahren und durchlitten. Die Hoffnung hat sich nicht
erfiillt. Ironischerweise hingt das auch damit zusammen,
dass Kittler in seinen Analysen der medientechnischen
Vorbedingungen Foucaults und Lacans vorgefiihrt hat,
welche Verinderungen den Poststrukturalismus bewirke
haben. Der grosse theoretische Charme entpuppt sich
als Epiphdnomen eines technischen Wandels, dem mit
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modischen Post-Epochen nicht beizukommen ist. Diese
Erdung der French Theory — die ja bis in ihren Namen
hinein ein recht amerikanisches Produkt darstellt’® — ist
im Endeffekt weniger eine Erlosung als die Austreibung
eines Theoriephantoms. Dass der Poststruktrualismus im
Moment dabei ist, das Schicksal zu erleiden, das er ande-
ren bereitet hat, ist Teil des Kittler effect.

MORAL DER GESCHICHTE Il

Es gab keinen Poststrukturalismus. Aber es wurde so viel
dariiber geredet, dass es besser gewesen wire, wenn es ihn

gegeben hitte.

GESCHICHTE IV:
EINSPRUCH IN DER TECHNISCHEN IDYLLE

Manche Texte sind beriihmt, weil viele glauben, der Au-
tor habe sie ernst gemeint. Im letzten Jahr der Grossen
Unschuld erscheint in der Stadt aller Stidte — San Fran-
cisco, 1967 — auf einem hektographierten Flugblatt ein
Gedicht von Richard Brautigan, das in drei Strophen eine
kybernetisch umsiumte Naturidylle beschreibt und mit
den inzwischen gefliigelten Worten endet:

1 like to think

(it has to be!)

of a cybernetic ecology

where we are free of our labors
and joined back to nature,
returned to our mammal
brothers and sisters,

and all watched over

by machines of loving grace.

Ob Brautigan — dessen Texte in den schénen Ubersetzun-
gen von Giinther Ohnemus vorliegen — diese volltechni-
sierte Regression utopisch oder ironisch verstanden haben
wollte, sei Literaturseminaren zur Diskussion iiberlassen.
Zweifelsohne besteht ein Zusammenhang zwischen diesem
bukolischen Eintopf aus Rousseau und Norbert Wiener
und dem oben erwihnten Zusammenprall von Maschine
und Garten. Wie Leo Marx betont hat, begniigten sich
Autoren wie Twain, Hawthorne, Melville oder Fitzgerald

nicht mit der plumpen Gegeniiberstellung: Garten gut,
Maschine bése. Vielmehr ging es um die subtilere Span-
nung, dass der Einbruch der Maschine um so traumati-
scher ausfillt, je mehr der Garten von seiner halkyoni-
schen Exklusivitit iiberzeugt ist. Der Grad an pastoraler
Selbstverblendung bedingt technische Zerstérungskraft.
Sicher, es war nicht nett von dem Mississippidampfer, das
idyllische Floss von Huck und Jim zu versenken, aber man
sollte bitte schon nicht iibersehen, dass sich die beiden auf
ihrem holzernen locus amoenus auf dem Weg nach Siiden
befanden mitten ins Herz der Konf6rderierten Finsternis —
fiir einen entlaufenen Sklaven nicht das beste Reiseziel.
Aufklirung ist der Ausgang aus einer Verblendung in
eine verfeinertere. An die Stelle des maschinenfeindlichen
Gartens tritt der maschinengestiitzte. Das Ideal ist, wie so
oft, die erhohte Mitte: weder indianische Wildnis noch
europiische Zivilisation, weder naive Bukolik noch blinde
Technophilie. Die geliuterte Maschine verschonert den
Garten und vor allem das, was Girten angeblich zu stiften
vermogen: Gemeinschaft, Verbriiderung, Kommunikation,
Kommunion. Bekanntlich beschiftigt sich ein nicht un-
erheblicher Teil der nordamerikanischen Medien- und
Kommunikationstheorie seit gut iiber einem Jahrhundert
mit dem gemeinschaftsstiftenden Potential von Transport-
und Kommunikationsmedien; ebenso bekannt diirfte sein,
dass ausgerechnet die kritischen 60er diesbeziiglich einen
langfristigen Naivititsschub zur Folge hatten, der sich ei-
nem erhofften doppelten Advent verdankt: der Ankunft
neuer Sozialformen und dem Heraufdimmern der neuen,
damals noch nicht so genannten social media.V® Dieser
Kurzschluss erhilt neue Nahrung, als die antizipierten

10 Siche Winthrop-Young, Kittler zur Einfithrung, S. 83-86 u.
108-110.

11 Vgl. im medienarchiologischen Kontext die gleichermassen dif-
ferenzierte wie differenzbewusste Studie von Jussi Parikka, What is
Media Archaeology?, Cambridge 2012.

12 Wellbery, David, ,Foreword®, in E Kittler, Discourse Networks
1800/1900, Stanford 1990, S. viii.

13 Siche sehr kritisch hierzu Lotringer, Sylvere, ,Doing Theory®, in:
Lotringer, S., und Cohen, S., French Theory in America, New
York 2001, S. 126-162.

14 Vgl. zu dem in den 60ern grassierenden Paradox der volltech-
nisierten Natiirlichkeit (worauf bekanntlich das Image von Apple
beruht) Theodore Roszak, The Cult of Information, New York
1986.
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Technologien in den 90ern ihre erste grosse Breitenwir-
kung erlangen. Nichts bringt die digital aufgeputschte
Synergie von Medien, Selbstverwirklichung und Verge-
meinschaftung im altvorderen Pioniergeist besser auf den
Begriff als der Untertitel von Howard Rheingolds Virsual
Community: Homesteading on the Electronic Frontier (1991).

Hier betritt der Medienwissenschaftler Kittler die Biih-
ne, der im amerikanischen Kontext eine interessantere,
weil mephistophelischere Figur abgibt als der Literaturex-
perte. Hauptankniipfungspunke ist die 1997 von John
Johnston herausgegebene Sammlung Literature, Media,
Information Systems, vor allem die darin enthaltenen Auf-
sitze , There is no Software“ und ,Protected Mode®. In
kritischer gespitzten amerikanischen Ohren lduft Kittlers
Argument darauf hinaus, dass die volltechnisierten Sozial-
fantasien, die bei Brautigan anklingen, nicht nur zu den
rhetorischen Vermarktungsstrategien der Computerindu-
strie gehoren, sondern auch Teil einer Technik sind, die
uns beherrscht, indem sie uns eine scheinbar beherrschbare
Seite namens Software zuwendet. Schaut man genauer hin,
ist der idyllische Garten immer schon ein benutzermani-
pulierender Maschinenpark. An der electronic frontier gibt
es, wenn iiberhaupt, nur Potemkinsche Daten-Dérfer a//
watched over by machines of loving grace.

Um die eingangs skizzierte Vorgeschichte aufzugreifen,
auch Kittlers Wirkung verdankt sich transatlantischen
Anschlussfantasien. Dass er — online und in zunehmend
ausserakademischen Kontexten — so ausgibig debattiert
wird, hat mit dem Eindruck zu tun, dass hier nach
Baudrillard, Deleuze und Virilio ein weiterer exzentri-
scher Theoretiker der Alten Welt etwas von sich gibt, das
eigentlich sehr viel besser in die Neue zu passen scheint.13
Nicht dass Kittler erlssungsbediirftig wire oder, wie
Flostre, ein unpassendes Medium guter Gedanken, die
anderswo besser formuliert werden kénnten. Natiirlich hilft
es, dass der faktische Kittler ganz wie der fiktive Flostre
bestimmten Klischees entspricht. Auf belustigende Weise
bestitigt der deutsche Kittler zwei Aussenansichten seines
Landes: es wird dort tief, zuweilen unverstindlich ge-
dacht, und es werden dort hochst zuverlissige Maschinen
gebaut. Zusammen ergibt das eine exportforderliche
Kreuzung aus Hegel und Mercedes. Vielleicht trigt selbst
die Tatsache, dass kiztler inzwischen die Umgangsbezeich-
nung ist fiir Katzen, die aussehen wie Hitler, irgendwie zu

seinem Flair bei. Aber im Grunde ergibt sich der An-
schluss daraus, dass Kittlers Ausfiihrungen iiber Krieg,
Software und protected mode eine Antithese eingefleisch-
ter amerikanischer Sozial- und Kommunikationsimagi-
nationen darstellen. Er spricht zu uns, weil er so direkt
gegen uns zu sprechen scheint. Das hat weniger mit Er-
l6sung zu tun als mit Exorzismus. Wenn man so will,
spielt Kittler der Mississippidampfer, der versklavende
Idyllen zerstért.

Dementsprechend brachial fallen die Abwehrgesten
aus, wobei kein apotrophiisches Etikett schneller und
billiger zur Hand ist als rechnodeterminism. In der Ein-
schitzung mancher passt dieser Vorwurf zu Kittler wie
das Gelbe zum Ei. Leider verfassen einige dieser Experten
Handbiicher und Reader, in denen Kittler in oft harmlos
betitelten Kapiteln (,, Technological Theories®) in der Iso-
lierhaft fiir unheilbar technikversessene Antihumanisten
landet. Manchmal darf er sich die Gummizelle mit
McLuhan teilen, zuweilen werden zusitzlich noch Innis
und Flusser dort abgeladen, und zusammen bilden sie
dann das hshere Lausbubenensemble der Medientheorie.
Studenten haben sie zu inspizieren wie angehende Mon-
che das weltliche Stindenregister: Man muss wissen, was
da Schlimmes gesagt wurde, um zu wissen, was man
selbst nicht denken darf. Gliicklicherweise hat auch die-
ser moralinsaure Schwachsinn, erstens, ein Ende und,
zweitens, eine interessante Geschichte. In jiingster Zeit
zeichnet sich in den amerikanischen Kommunikationwis-
senschaften die Tendenz ab, technikzentrierte Theorien
stirker zu rezipieren und gleichzeitig der Frage nachzuge-
hen, woher der Widerstand kommt.1® Und zumindest in
einem prominenten Fall — John Peters — ist die Auseinan-
dersetzung mit Kittler bestimmend fiir diese Tendenz.1”7

MORAL DER GESCHICHTE IV

Frei nach Carl Schmitt: Der kritische Feind ist unser
eigener Irrglaube als Gestalt. Anschlussfihig ist der Ein-
spruch, der sich auf der Hohe unserer Verblendungen be-
wegt und an ihnen sein Maf§ gewinnt. Und das ist keines-
wegs eine rein amerikanische Affire. Vieles von dem, was
hier gesagt wurde, trifft auch auf Kittlers deutsche Rezep-
tion zu. Mancher Prophet wird in der Ferne dhnlich ge-
stutzt wie im Heimatland.
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ABSPANN:
DEN FLUSS HINUNTER

Zuriick zu Flostre und Funny Face. Der Film — und das
macht ihn fiir Philosophen und Medientheoretiker glei-
chermassen interessant — behandelt nicht nur ein Duell
zwischen Minnern, die sich um eine Frau kabbeln. Es
ist auch ein Kampf zwischen Medien, wobei Minner
und Medien stindig aufeinander verweisen. Hinter dem
Photographen Dick (Abkiirzung fiir Richard) Avery
steckt kein Geringerer als Richard Avedon, der an Funny
Face mitgearbeitet hat und dessen ikonische Inszenierung
der Hepburn zu seinem Ruf als einem wichtigsten Foto-
graphen des 20. Jahrhunderts beigetragen hat.!® In der
beriihmten Pariser Photoshoot-Sequenz bleiben die lau-
fenden Bilder des Filmes stehen und iiberlassen das Feld
den Bildern Avedons, deren Spezialitit gerade darin be-
steht, ihren Stillstand zu iiberwinden und Bewegungen
einzufangen. Dabei steht auch im Mittelpunkt dieser in-
termedialen Gerangels die Deutungshoheit iiber ein aus-
sergewohnliches Gesicht, von dem am Ende nicht sicher
ist, ob es vor lauter Medien noch menschlich sein kann.
Und wenn Jo und Dick am Ende des Filmes per Floss auf
einem wiesenumsdumten Bach einem chromatisch aufge-
putschten Himmel entgegen treiben, der alle untoten
Farben des Impressionismus auf die Leinwand zitiert,
dann tritt neben Film und Photographie als dritte Me-
dientechnik die Malerei. Dick hat nicht das letzte Wort.
Nicht er ist es, der die Philosophie Flostres erdet, erlost
oder praktisch umsetzt; nicht er erlaubt dem Gesicht der
Hepburn, sich ganz im existenzialistisch-humanistischen
Sinne frei zu entfalten? — eben jenes Gesicht, das Barthes
mit Troubadourlob als ,Ereignis“ und ,unendliches
Gebilde morphologischer Funktionen® beschrieben hat.20
Es sind stattdessen die Medien, aus denen alle Worte und
Gesichter, die das Sprechen oder Anschauen lohnen, zu-
allererst hervorgehen und zu denen sie zuriikkehren.
Auch die Worte des Medientheoretikers gehen an Me-
dien iiber, vor allem, wenn er nicht mehr in der Lage ist,
sie selbst zu iibergreifen. Kaum ein anglophones Kittler-
Mem hat sich nach dem 18. Oktober 2011 mit grosserer
Hartnickigkeit online etabliert als die Assoziation seines
Oecuvres mit dem Arnold Schwarzeneggers. Rise of the

Machines — Kittler liefere die Theorie zum Zerminator-
Szenario, verkiindet ein Strom von Blogs und Tweets. Kein
Zweifel, Medien bestimmen die Lage unserer Medien-
theoretiker — vor allem die social media, die dieser Medien-
theoretiker souverin zu missachten pflegte. In diesem Mem
steckt neben viel Unkenntnis eine letzte, uniiberhérbare
transatlantische Respektsbezeugung: Kittler war Holly-
wood im Hérsaal. In der Tat: Wenn Hollywood sein Tech-
nicolor malt, ist eine Gestalt der Philosophie zur Reife ge-
kommen, und das passiert nicht jeder Philosophie.

15 Vgl. hierzu Lotringers Riickblick auf den Import von Deleuze und
Baudrillard in die USA, wo ihre Theorien — in Frankreich als
»Science Fiction® verpdnt — ,uncannily realistic® (195) wirkten.
Lotringer, Sylvere, ,Better than Life — My 80s, Artforum (April
2003), S. 194—-197 u. 252-253.

16 Schr interessant hierzu Schatzberg, Eric, ,Technik Comes to
America: Changing Meanings of Technology before 1930, Techno-
logy and Culture 47:3 (20006): S. 486—512.

17 Siche (und hére) John Durham Peters, ,, Two Cheers for Techno-
logical Determinism®, Vortrag an der New York University (online
http://vimeo.com/25591045)

18 Wobei Avedon selbst bezweifelt hitte, Hepburn inszenieren zu
kénnen: ,I cannot lift her to greater heights. She is already there.
I can only record, I cannot interpret her. There is no going further
than who she is. She paralzyes me. She has achieved in herself her
ultimate portrait (zitiert in Moseley, Rachel, Growing up with
Audrey Hepburn, Manchester 2002, S. 36). Wer Selbstvermitt-
lung perfektioniert, entzieht sich aller technischen Vermittlung,.

19 Vgl. hierzu Smith, Douglas, ,,Funny Face: Humanism in Post-War
French Photography and Philosophy*, in: French Cultural Studies
16:1 (2005), S. 41-53; und Sheridan, Jayne, Fashion, Media, Pro-
motion: The New Black Magic, Oxford 2010, S. 69-104.

20 Mythen des Alltags, S. 75.
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Nichts fir politisch Korrekte, was sich am Ende dieses seins-
geschichtlichen Freilegens zeigt — und wohl auch nichts fir die
»literaturgeschichte«. Es war eben das, was Friedrich Kittler in
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